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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prifungsabteilung die europaische Patentanmeldung mit
der Veroffentlichungsnummer 01 170 050 zurickzuweisen.

1. Die Priufungsabteilung begrindete diese Entscheidung
damit, dass die Erfordernisse der Artikel 84, 56 und
Regel 43 EPU nicht erfullt seien. Dabei wurde
insbesondere auf das Dokument

D1 = EP-A-0 532 814

hingewiesen.

I11. Mit dem Schreiben vom 13. Februar 2009 legte die
Anmelderin/Beschwerdefihrerin Beschwerde gegen die
Entscheidung der Prufungsabteilung ein, reichte im Laufe
des Verfahrens einen uUberarbeiteten Hauptantrag und drei
Hilfsantrage mit jeweils angepassten Beschreibungsseiten
ein und argumentierte, dass threr Meinung nach die

Erfordernisse des EPU erfillt seien.

1v. Jeder der eingereichten Antrage beinhaltet sechs
Anspriche, wovon nur der erste Anspruch unabhangig ist.
Anspruch 1 des Hauptantrags lautet wie folgt:

1. Verfahren zur Regenerierung von mit organischen
Substanzen beladenen elektrisch leitfdhigen Adsorbentien,
bei dem iIn einem Regenerationszyklus die Adsorbentien in
einem ersten Teilschritt durch Durchleitung von
elektrischem Strom aufgeheizt werden, wobei abwechselnd
zeitlich nacheinander das Adsorbens durch Durchleitung
des elektrischen Stroms aufgeheizt wird, wobei kein
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Spulgasstrom durch das Adsorbens gefihrt wird, und
anschlielend 1n einem zweiten Teilschritt bei
abgestelltem elektrischem Strom ein Spulgasstrom durch
das Adsorbens geleitet wird, wodurch gleichzeitig die
adsorbierten organischen Substanzen ausgetrieben werden
und das Adsorbens gekuhlt wird,

dadurch gekennzeichnet, dass die beiden Teilschritte
Aufheizen und Desorbieren/Kuhlen innerhalb des
Regenerationszyklus zeitlich nacheinander mehrmals

wiederholt werden."

Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags lautet:

"1. Verfahren zur Regenerierung von mit organischen
Substanzen beladenen elektrisch leitfahigen Adsorbentien,
die durch Durchleitung von elektrischem Strom aufgeheizt
werden, wobei abwechselnd zeitlich nacheinander das
Adsorbens durch Durchleitung des elektrischen Stroms
aufgeheizt wird, wobeil kein Spulgasstrom durch das
Adsorbens gefuhrt wird, und anschlielR3end bei
abgestelltem elektrischen Strom ein Spulgasstrom durch
das Adsorbens geleitet wird, wodurch gleichzeitig die
absorbierten organischen Substanzen ausgetrieben werden
und das Adsorbens gekuhlt wird,

dadurch gekennzeichnet, dass die beiden Teilschritte
Aufheizen und Desorbieren/Kiuhlen zeitlich nacheinander
mehrmals wiederholt werden, und dass die Luftfihrung bei
der Regenerierung in entgegengesetzter Richtung zur
Luftfiuhrung bei der Adsorptionsphase erfolgt.”

Beim zweiten Hilfsantrag wurde, verglichen mit dem
ersten Hilfsantrag, nur der kennzeichnende Teil des
Anspruchs 1 geandert:
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"dadurch gekennzeichnet, dass die beiden Teilschritte
Aufheizen und Desorbieren/Kiuhlen zeitlich nacheinander
mehrmals wiederholt werden, und dass die Aufheizphase
langer i1st als die Desorptions/Kuhlphase™.

Ebenso unterscheidet sich der Wortlaut des Anspruchs 1
des dritten Hilfsantrags nur durch den kennzeichnenden

Teil vom Wortlaut des Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags:

"dadurch gekennzeichnet, dass die beiden Teilschritte
Aufheizen und Desorbieren/Kuhlen zeitlich nacheinander
mehrmals wiederholt werden, dass die Luftfuhrung bei der
Regenerierung iIn entgegengesetzter Richtung zur
Luftfihrung bei der Adsorptionsphase erfolgt, und dass
die Aufheizphase langer ist als die

Desorptions/Kuhlphase™.

Die Hauptargumente der Beschwerdefihrerin waren wie
folgt:

Artikel 123(2)

Zweiter und dritter Hilfsantrag

- Die Stiutzung des Merkmals "und dass die Aufheizphase
langer ist als die Desorptionsphase™ kann aus den
Ansprichen 1, 2, den Figuren und dem Beispiel

entnommen werden.

- Trotzdem es sich bei diesem Merkmal um eine
Verallgemeinerung des Beispiels handelt, geht fur den
Fachmann aus der Anmeldung hervor, dass die
Desorptionsphase immer kurzer ist, als die
Aufheizphase.
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Artikel 56 EPU

Hauptantrag

D1 ist der nédchstliegende Stand der Technik.

Der Unterschied zwischen dem Wortlaut des Anspruchs 1
des Hauptantrags und D1 i1st in der Wiederholung der
Aufheiz- und Desorptions/Kiuhlschritte innerhalb einer

Regenerationsphase zu sehen.

Aus diesem Unterschied resultieren eine hohe
Gasgeschwindigkeit und eine geringe Heizleistung, wie
aus den beiden Tabellen in der Anmeldung ersichtlich

ist.

Die Tabelle in Absatz [0011] der veroffentlichten
Anmeldung beschreibt die elektrische Heizleistung bei
verschiedenen Gasgeschwindigkeiten und konstanter

Temperatur.

Erster Hilfsantrag

Die Beschwerdefuhrerin hat in der mundlichen
Verhandlung zugegeben, dass die Luftfihrung beil der
Regeneration in entgegengesetzter Richtung zur
Luftfihrung bei der Adsorption dem Fachmann bekannt
war und bereits iIm Stand der Technik zur

Regenerierung von Adsorptionsanlagen eingesetzt wurde.

Die Beschwerdefuhrerin beantragt die

Zurickweisungsentscheidung der Prifungsabteilung

aufzuheben und ein Patent auf der Basis des Hauptantrags,

eingereicht mit dem Schreiben vom 15. Oktober 2010,

welcher sich auf das Schreiben vom 19. Mai 2010 bezieht,

und den angepassten Beschreibungsseiten, eingereicht mit
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dem Brief vom 19. Mai 2010, hilfsweise auf der Basis der
Hilfsantrage 1-3 und den jeweirligen angepassten
Beschreibungsseiten, eingereicht mit dem Brief vom

19. Mair 2010, zu erteilen.

Entscheidungsgrinde

1.

1.1

1.1.1

1.1.2

C4836.D

Erfinderische Tatigkeit

Hauptantrag

Die Beschwerdefiuhrerin betrachtet Dokument D1 als den
nachstliegenden Stand der Technik. Die Kammer schliel3t

sich dieser Meinung an.

D1 beschreibt eine Vorrichtung und ein Verfahren zur
Behandlung von Fluiden mit adsorbierbaren Bestandteilen;
auch die Regenerierung der beladenen Adsorbentien wird

beschrieben.

Das in D1 beschriebene Verfahren unterscheidet sich vom
beanspruchten Verfahren nur durch die Wiederholung der
Teilschritte Aufheizen und Desorbieren/Kuhlen innerhalb
der Regenerationsphase: In D1 werden letztere
Teilschritte nur einmal durchgefihrt, bevor eine erneute

Adsorptionsphase beginnt.

Die Beschwerdefuhrerin argumentierte, dass durch diesen
Unterschied wesentliche Zeit- und Energieeinsparungen
erzielt wirden, da das Adsorbens nicht so schnell
abkuhle, dass hohe Gasgeschwindigkeiten verwendet werden
konnten, die Heizleistung verringert werde und diese

sogar unabhangig von der Gasgeschwindigkeit sei. Als
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Beweils wurden die Tabellen in den Absatzen [0011] und
[0027] der veroffentlichten Patentanmeldung genannt.

Auf die Frage, was der genaue Inhalt der Tabelle iIn
Absatz [0011] sei, antwortete die Beschwerdefihrerin,
dass diese Tabelle die Heizleistung angebe, welche nétig
sel um beir den unterschiedlichen Gasgeschwindigkeiten

eine konstante Temperatur aufrecht zu erhalten.

Die Kammer ist der Auffassung, dass die Ergebnisse der
in den Absatzen [0011] und [0027] dargestellten Tabellen

nicht vergleichbar sind:

In Absatz [0011] sind keine Details Uber die
Versuchsdurchfihrung, wie beispielsweise die Menge an
verwendetem Desorptionsgas und die Dauer der Spulung mit
diesem Gas fur die einzelnen Versuche angegeben. Neben
der Desorptionsgeschwindigkeit wird nur die gesamte
elektrische Heizleistung (kW/m?) aufgelistet, wahrend die
Tabelle In Absatz [0027] die elektrische Heizleistung
(kW) bzw. den Energieeintrag pro Desorptionsintervall
(kJd) nennt.

Weiters beschreibt die Tabelle in Absatz [0011] die
elektrische Heizleistung bei konstanter Temperatur, wie
von der Beschwerdefihrerin ausgefuhrt. Im Gegensatz dazu
wird in den in der Tabelle in Absatz [0027]

beschriebenen Versuchen keine konstante Temperatur
erreicht, wie aus Figur 10 der Anmeldung ersichtlich ist:
Zumindest ber den ersten beiden Zyklen beil der

Desorption werden wesentlich niedrigere Temperaturen als
in den weiteren Zyklen erreicht. Dies bedeutet, dass iIm
ersten Fall die elektrische Heizleistung gemessen wird,

die notig ist um die gewlnschte Temperatur konstant zu
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halten, wahrend bei der anderen Tabelle dies nicht der
Fall ist. Somit sind die In den beiden Tabellen
dargestellten Ergebnisse nicht vergleichbar und es kann
kein Effekt als nachgewiesen gelten.

Die Aufgabenstellung muss deshalb weniger ambitioniert
als die Bereitstellung einer Alternative zum Verfahren

von D1 definiert werden.

1.1.3 Zur LOsung dieses Problems wurde das in Anspruch 1 des
Hauptantrags beschriebene Verfahren von der

Beschwerdefiuhrerin vorgeschlagen.

1.1.4 Die Kammer hat keinen Zweifel, dass das Problem der
Bereitstellung einer Alternative Uber den gesamten

beanspruchten Bereich geldst ist.

1.1.5 Als letzter Schritt des Problem-LOosungsansatzes muss
gepruft werden, ob die vorgeschlagene L6sung ausgehend

vom nédchstliegenden Stand der Technik naheliegend ist.

Wie von der Beschwerdefihrerin bestatigt, sind die
Adsorption und die Desorption Gleichgewichtsreaktionen.
Fir den Fachmann war es dementsprechend klar, dass je
nach Beeinflussung des Gleichgewichts bei dem Verfahren
die Desorption mehr oder weniger stark vor sich geht.
Wie stark das Gleichgewicht beeinflusst wird, oder ob
dies 1n einem oder mehreren Schritten erfolgt, liegt

dabei Im Ermessen des Fachmanns.

Die Wiederholung der Teilschritte Erhitzen und
Desorbieren/Kiuhlen wdhrend einer Regenerierungsphase
ohne den Nachweis eines Effekts stellt demnach eine fur

den Fachmann offensichtliche Variante des aus D1
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1.2

1.2.1

1.2.2

1.2.3

1.2.4
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bekannten Verfahrens dar und beruht deshalb nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit.

Das Erfordernis des Artikels 56 EPU wird fur Anspruch 1
des Hauptantrags deshalb nicht als erfullt angesehen.

Erster Hilfsantrag

Der erste Hilfsantrag nennt im kennzeichnenden Teil des
Anspruchs 1 das Merkmal "‘dass die beiden Teilschritte
Aufheizen und Desorbieren/Kuhlen zeitlich nacheinander
mehrmals wiederholt werden'™, wobei es keine Bedingung
ist, dass die Wiederholung der Teilschritte innerhalb
des Regenerierungszyklus erfolgen muss. Dieses Merkmal
iIst auch in D1 offenbart, da die Abfolge
Adsorption/Desorption mehrmals hintereinander
stattfindet und kann deshalb nicht als Unterschied zu D1

gesehen werden.

Anspruch 1 enthalt zusatzlich noch das kennzeichnende
Merkmal "und dass die Luftfihrung bei der Regenerierung
In entgegengesetzter Richtung zur Luftfuhrung bei der
Adsorptionsphase erfolgt™.

Wie von der Beschwerdefuhrerin wahrend der mindlichen
Verhandlung bestétigt, handelt es sich bei letzterem
Merkmal um ein dem Fachmann bekanntes und im Stand der
Technik bereits fiur Regenerierungsverfahren eingesetztes
Merkmal . Kein durch diesen Unterschied zum Stand der
Technik bedingter Effekt wurde von der

Beschwerdefiuhrerin nachgewiesen.

Die Luftfihrung wadhrend der Regenerierung kann nur iIn

zweil Richtungen erfolgen: In der selben, oder in der
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2.1

2.2

2.2.1
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entgegengesetzten Richtung zur Adsorption. Die Auswahl
einer dieser Alternativen wird nicht als erfinderisch
angesehen, zumal die Luftfiuhrung entgegen der bei der
Adsorption verwendeten Stromungsrichtung bereits bekannt
war. Da sich der beanspruchte Gegenstand nur In diesem
Merkmal von D1 unterscheidet, kann keine erfinderische
Tatigkeit anerkannt werden.

Daher erfullt auch Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags
nicht das Erfordernis des Artikels 56 EPU.

Artikel 123(2) EPU

Hauptantrag und erster Hilfsantrag

Da das Erfordernis des Artikels 56 EPU hinsichtlich der
erfinderischen Tatigkeit fur beide Anspruchssatze nicht
erfullt ist, wird auf eine Diskussion der beiden Antréage
im Hinblick auf den Artikel 123(2) EPU verzichtet.

Zweiter Hilfsantrag

Der zweite Hilfsantrag enthéalt das Merkmal "und dass die
Aufheizphase langer ist als die Desorptionsphase'. Als
Stitze dieses Merkmals in der urspriunglich eingereichten
Anmeldung wurden die Anspruche 1 und 2, die Figuren und
das Beispiel genannt. Die Beschwerdefihrerin meinte,
dass es fur den Fachmann, trotzdem es sich um eine
Verallgemeinerung des Beispiels handele, offensichtlich
sei, dass die Spulphase 1mmer kirzer als die
Aufheizphase sein miusse. Absatz 3 auf Seite 10 der
ursprunglich eingereichten Fassung zeige, dass iIm
Beispiel alle Kennzeichen des erfindungsgemallen

Verfahrens angewandt wirden.
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2.2.3

2.3
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Die Kammer kann die Auffassung der Beschwerdefihrerin,
dass die Einfuhrung des betreffenden Merkmals dem
Erfordernis des Artikels 123(2) EPU entspricht, nicht
teilen.

Auf Seite 12, Absatze 2 und 3 der ursprunglich
eingereichten Fassung, wird in der bevorzugten
Ausfuhrungsform eine Heizzeit von 2,5 Minuten und eine
Desorptions-/Kiuhlphase von 0,5 Minuten beschrieben; die
Figuren der Anmeldung stellen diesen Sachverhalt zudem
graphisch dar. An keiner Stelle der Anmeldung wird
allgemein offenbart, dass die Desorptions-/Kuhlphase
generell kurzer sein muss als die Aufheizphase.

Bei dem eingefugten Merkmal handelt es sich demnach um
eine Verallgemeinerung des Beispiels, welche weder eine
konkrete Stutze in der Beschreibung, den Ansprichen oder

den Figuren hat, noch implizit offenbart ist.

Der zweite Hilfsantrag erfullt folglich nicht das
Erfordernis des Artikels 123(2) EPU.

Dritter Hilfsantrag

Das In Abschnitt 1.2 genannte Merkmal ist auch Teil des
Anspruchs 1 des dritten Hilfsantrags. Dementsprechend
gelten auch hier sinngemadll die zuvor gemachten
Uberlegungen.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte Der Vorsitzende

D. Magliano P.-P. Bracke
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