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Sachverhalt und Antrage
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Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) hat gegen die am
15. Dezember 2008 zur Post gegebene Zwischenentscheidung
der Einspruchsabteilung Uber die Fassung in der das
Europaische Patent EP 1 396 653 aufrechterhalten werden
kann, unter gleichzeitiger Entrichtung der Beschwerde-
gebuhr, am 24. Februar 2009 Beschwerde eingelegt. Die
Beschwerdebegrindung ist am 14. April 2009 eingegangen

Fir die vorliegende Entscheidung haben folgende

Entgegenhaltungen eine Rolle gespielt:

A5 und A6: Fotos einer Bremsscheibe, eingereicht mit der
Einspruchbegrindung

A10: Technische Zeichnung einer Bremsscheibe mit der
Nummer A669 421 05 12

All: Technische Zeichnung einer Radnabe mit der Nummer
669 334 02 01.

Am 24. Februar 2011 fand eine mundliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer statt.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte die Aufhebung der

angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die

Beschwerde zurickzuweisen.
Anspruch 1 lautet:
"Bremsscheiben-Naben-Konstruktion (2) mit einem einander

gegenuberliegende Reibflachen (2.4) aufweisenden Reib-
ring (3), der uUber ein etwa zylindrisches Zwischenstick
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(2.5) mit einem ringformigen Flansch (2.1) zur
Befestigung an einem Flansch (1.1) einer Radnabe (1)
versehen ist, wobei Offnungen zum Ablauf von sich im
Ringspalt (3) zwischen Radnabe (1) und Bremsscheibe (2)

ansammelndem Wasser vorgesehen sind,

dadurch gekennzeichnet,

dalR die Ablaufoffnungen in Form von taschenartigen
Vertiefungen (5) in der Anlageflache (1.3 bzw. 2.6) der
Flansche (1.1 bzw. 2.1) der Bremsscheibe (2) und/oder
der Radnabe (1) ausgebildet sind."

Zur Stutzung ithres Antrags hat die Beschwerdefihrerin im

Wesentlichen folgendes vorgetragen:

Die in A5, A6 und A10 gezeigte, offenkundig vorbenutzte
Bremsscheibe sei, wie jede Bremsscheibe, dafir
konzipiert mit einer kompatiblen Nabe, wie z. Bsp. mit
der Nabe nach All, zusammengebaut zu werden. Daher
offenbare diese Bremsscheibe zusammen mit jeder
beliebigen, kompatiblen Nabe eine Bremsscheiben-Naben-
Konstruktion mit einem einander gegenuberliegende
Reibflachen aufweisenden Reibring, der Uber ein etwa
zylindrisches Zwischenstick mit einem ringférmigen
Flansch zur Befestigung an einem Flansch einer Radnabe
versehen i1st. Da die Bremsscheibe gemall A5, A6 und Al10
Unterbrechungen in der Anlageflache des Flansches zeige,
die dazu geeignet seien, als Auslaufoffnungen zu dienen,
weise die vorbenutzte Bremsscheiben-Naben-Konstruktion
alle Merkmale des Oberbegriffs des Anspruchs 1 auf.

Der Ausdruck "taschenartige Vertiefung"™ sei kein

allgemein anerkannter technischer Begriff und misse bei



V1.

C5412.D

-3 - T 0474709

der Beurteilung der Patentierbarkeit breit ausgelegt
werden. Daher konnten auch die in A5, A6 und Al0
gezeigten Unterbrechungen der Anlageflache des Flansches
als taschenformige Ausnehmungen der Anlagefléache
angesehen werden. Somit zeige die Bremsscheibe gemall A5,
A6 und A10 auch die Merkmale des kennzeichnenden Teils
des Anspruchs 1.

Deswegen lege die vorbenutzte Bremsscheibe in
Kombination mit jeder geeigneten Nabe den Gegenstand des

Anspruchs 1 nahe.

Die Beschwerdegegnerin hat diesen Ausfiuhrungen wider-

sprochen und im Wesentlichen folgendes vorgetragen:

Die Bremsscheibe gemall A5 und A6 sei dafur ausgelegt,
Uber sechs punktuelle Anlagefldchen mit einer passenden
Nabe verbunden zu werden, und offenbare somit keinen

ringformigen Flansch, sondern einen Hexapod.

Ferner zeige die Bremsscheibe gemalR A5, A6 und A10 zwar
Durchgangsoffnungen, die dazu geeignet sein kdonnten, das
Wasser abflieRen zu lassen, jedoch konnten diese nicht
mit taschenartigen Vertiefungen gleichgestellt werden,
die voraussetzen, dass sie auf einer Seite geschlossen
ausgebildet seien.

Somit offenbare die Bremsscheibe gemdll A5, A6 und Al10
selbst 1n Kombination mit einer geeigneten Nabe nicht
alle Merkmale des Anspruchs 1.

SchlieBlich hatte der Fachmann, der mit der Aufgabe
konfrontiert sei, eine Entwasserung sicherzustellen,

ohne dabei die Bremsscheibe unndtig zu schwachen, keinen
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Anlass gehabt, von der Bremsscheibe gemal A5, A6 und Al10
in Kombination mit einer dazu kompatiblen Nabe
auszugehen, da es fur ihn ersichtlich sei, dass diese
bereits an sich eine grundsatzlich schwachere Brems-
scheibe darstelle. Ferner gabe es keine Anregung, die in
der angeblich vorbenutzten Bremsscheibe enthaltenen
Durchbriche durch taschenartige Vertiefungen in der
Bremsscheibe und/oder der zugehdrigen Radnabe zu
ersetzen. Somit liege dem Gegenstand des Anspruchs 1

auch eine erfinderische Tatigkeit zugrunde.

Entscheidungsgrinde
1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Erfinderische Tatigkeit

2.1 Es i1st unstrittig, dass die in den Fotos A5 und A6 sowie
in der Zeichnung Al10 gezeigte Bremsscheibe dafir
vorgesehen ist, Uber ihren Flansch mit einer kompatiblen
Nabe verbunden zu werden und die Kombination dieser
Teile eine Bremsscheiben-Naben-Konstruktion offenbare,
mit einem einander gegenuberliegende Reibflachen
aufweisenden Reibring, der uber ein etwa zylindrisches
Zwischenstick mit einem Flansch zur Befestigung an dem
Flansch einer Radnabe versehen ist, wobei Offnungen
vorgesehen sind, die zum Ablauf von sich im Ringspalt
zwischen Radnabe und Bremsscheibe ansammelndem Wasser

geeignet sind.

2.2 In den Fotos A5 und A6 sind am Bremsscheibenflansch
durch thre glatt bearbeiteten, glanzenden Oberflachen
sechs getrennte Anlageflachen zu erkennen, die sich
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jeweils nur ummittelbar um die Verschraubungsldcher
erstrecken. Diese Anlageflachen bilden keine
ununterbrochene iIn sich geschlossene Flache und folglich
keinen ringformigen Flansch. Durch ithre sechs
Anlagepunkte stellt die Bremsscheibe vielmehr eine
Hexapodscheibe dar, die sich konzeptionell grundlegend
von einer Bremsscheibe mit einem ringformigen Flansch

unterscheidet.

Direkt angrenzend an die Anlageflachen, erstrecken sich
unbearbeitete, axial nach innen versetzte und in
Umfangsrichtung begrenzte und Flachen. Dadurch ergibt
sich zwischen zwei Anlagenflachen ein Durchbruch des
Flansches. Ein solcher Durchbruch kann aber -selbst bei
einer breiten Auslegung dieses Begriffs- nicht als
taschenartige Vertiefung und schon gar nicht als

taschenartige Vertiefung in der Anlagefldche betrachtet

werden.

Deswegen zeigt die Bremsscheibe gemal A5, A6 und Al0
selbst 1n Kombination mit einer geeigneten Nabe nicht
alle Merkmale des Anspruchs 1, so dass dessen Gegenstand
neu ist (Artikel 54 (1)(2) EPU 1973).

Die Kammer teilt auch die Auffassung der Beschwerde-
gegnerin, dass der Fachmann, der mit der Aufgabe betreut
Ist eine Bremsscheibe so zu gestalten, dass eine
effektive Entwasserung erzielt wird, ohne dabeir die
Struktur der Bremsscheibe UbermalRig zu schwachen, die
Bremsscheiben gemdfll A5, A6 und A10 nicht einmal als
Startpunkt In Betracht ziehen wirde. Diese ist namlich
wegen der groflRen Durchbriche zwischen den Flansch-
bereichen von vornherein als relativ schwache

Konstruktion zu erkennen.
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Aber selbst wenn der Fachmann, von der vermeintlich
vorbenutzten Bremsscheibe ausgehend, die vorangehend
genannte Aufgabe losen sollte, hatte er keine
Veranlassung dafur, taschenartige Vertiefungen in der
Anlageflache des Flansches der Bremsscheibe und/oder der
Radnabe vorzusehen. Zum einen gibt es hierfir keine
Anregung und zum anderen wirde dies eine erhebliche,
nicht in der Routine der Ublichen Weiterentwicklung
liegende Umkonstruktion der Bremsscheibe nach A5, A6 und
A10 erfordern.

Somit beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 auch auf
einer erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56 EPU 1973).

3. Da es bei dieser Sachlage unerheblich ist, ob die Brems-
scheibe gemall A5, A6 und A10 und die Radnabe gemall All
zum Stand der Technik gehdren oder nicht, wurde diese
Frage nicht weiter eroértert.

Entscheidungsftormel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

V. Commare T. Kriner
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