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Sachverhalt und Antrage

V.

C6662.D

Die Beschwerdefuhrer (Patentinhaber) haben gegen die
Entscheidung vom 22. Dezember 2008 ilber den Widerruf des
Europaischen Patents Nr. 1 531 768, unter gleichzeitiger
Entrichtung der Beschwerdegebihr, am 19. Februar 2009
Beschwerde eingelegt. Die Beschwerdebegrindung ist am
27. April 2009 eingegangen.

Fir die vorliegende Entscheidung haben folgende
Entgegenhaltungen eine Rolle gespielt:

D3: US-A-1 183 062
D8: DE-A-322 651

Die Beschwerdefihrer beantragten die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und das Patent auf folgender

Grundlage aufrechtzuerhalten:

Patentanspruch 1 gemall dem in der mundlichen Verhandlung
eingereichten Antrag, Patentanspriche 2 bis 20
eingereicht mit Schreiben vom 13. September 2011 und

einer daran anzupassenden Beschreibung.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte die

Zuruckweisung der Beschwerde.

Der Anspruch gemall Hauptantrag lautet:

"Orthopadische Vorrichtung zur Korrektur von Zehen-
fehlstellungen, aufweisend eine Biegeschiene, welche
sich beim Tragen entlang der Ful3innenseite erstreckt und
an dieser angebracht ist, wobeil zur Stellungskorrektur
der Grolizehe 1n der Mediolateralrichtung durch die
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Biegeschiene eine durch deren Federharte beeinflusste
Korrekturkraft F1 in Richtung zur FuRinnenseite hin auf
die Grolizehe ausubbar ist, dadurch gekennzeichnet, dass
die folgenden Merkmale vorgesehen sind:

a) die die Korrekturkraft ausubende Biegeschiene (9) ist
als Gelenkbiegeschiene ausgebildet, welche In der
Flexion-Extensionsrichtung (20) des oder der zu korrigi-
erenden Zehen gelenkig ausgebildet ist und eine Gelenk-
einrichtung (13) aufweist, welche Biegeschiene 9 derart
an einem Patientenful3 anlegbar ist, dass deren Schwenk-
achse (12) in etwa der anatomischen Gelenkachse des
Grolizehengrundgelenks in der Flexion-Extensionsrichtung
entspricht, so dass eine kinematisch weitgehend an die
anatomischen Bedingungen des GrolRzehengrundgelenks
angepasste Schwenkbewegung der Gelenkbiegeschiene

ermoglicht wird;

b) die Biegeschiene (9) weist einen ersten Gelenk-
schienenschenkel (10) und einen zweiten Gelenkschienen-
schenkel (11) auf, welche um die Schwenkachse (12)
schwenkbar mittels der Gelenkeinrichtung (13) gelenkig

verbunden sind;

c) die Ubertragung der Korrekturkraft wird durch Ring-
bandagen (5, 6) aus einem biegsamen, schmiegsamen,
zirkular zugstarren Material gewahrleistet;

d) die Vorrichtung weist eine erste Ringbandage (5) zur
Anbringung am Mittelfull auf, welche den Mittelful? aul’en-
seitig und den zweirten Gelenkschienenschenkel (11) der
Biegeschiene (9) umgibt;
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e) die Vorrichtung weist eine zweite Ringbandage (6) zur
Anbringung an der Grolizehe auf, welche die GrolRzehe und
den ersten Gelenkschienenschenkel (10) der Biegeschiene
(9) umfanglich umgibt, wobeir die Ringbandagen (5, 6) die
Biegeschiene 9 halten und die Biegeschiene 9 aus Kunst-
stoff besteht."

V. Zur Stutzung ithres Antrags haben die Beschwerdefihrer im

Wesentlichen folgendes vorgetragen:

a) Die Erfindung und Auslegung des Anspruchswortlauts

Der Kern der beanspruchten Erfindung liege darin, dass
die Korrekturkraft durch die Elastizitat der Biege-
schiene ausgelbt werde und dass durch das Anbringen der
Ringbandage um den MittelfuR eine ungewollte und nach-
teilige Spreizung der MittelfuRknochen beim Gehen
vermieden werde. Dabeil werde nicht nur die Grol3zehe wie
bei den gelaufigen Vorrichtungen zur Fullinnenseite
gezogen, vielmehr wirden auch die Mittelfullknochen in
die richtige Position gedriuckt. Erst durch die Wechsel-
wirkung dieser Merkmale seil eine anhaltende Korrektur
der Fehlstellung Uberhaupt moglich.

Bei der Priufung des Anspruchsgegenstandes dirfe sein
Wortlaut nicht ohne den Kontext des gesamten Patentes
interpretiert werden. Vielmehr seien gemall Artikel 69 (1)
EPU die Beschreibung und die Zeichnungen zur Auslegung
eines Anspruchs heranzuziehen. Das seil iInsbesondere zur
Auslegung derjenigen Ausdriucke der Fall, die 1m
technischen Gebiet der Erfindung keine feststehende
Bedeutung besitzen, der Fall.

C6662.D
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b) Neuheit

Um In der Lage zu sein, eine Korrekturkraft auf die
Grolizehe auszuuben, misse die beanspruchte Biegeschiene
elastisch sein, wie es insbesondre durch die Absatze
[0024] und [0050] des Streitpatents untermauert werde.
Hier seien namlich als bevorzugte Materialen der Biege-
schiene Polykarbonate und kohlefaserverstarkte Platten
beschrieben, die eine grolRe Federkraft bei dinner
Materialstédrke aufweisen. Ferner sei auch aus den
Absatzen [0016], [0020] und [0023] zu entnehmen, dass
unter dem Ausdruck Biegeschiene ausschliel3lich eine

biegsame, elastische Schiene verstanden werden misse.

Im Gegensatz hierzu offenbare D3 eine Schiene zur
Korrektur von Zehenfehlstellungen, die starr sei (siehe
Seite 1, Zeile 110) und folglich keine Korrekturkraft
auf die GrofRzehe ausuben koénne. Dafir sei in der D3 die
um die GrolRRzehe angebrachte Ringbandage zustandig, die
entgegen den Erfordernissen des Merkmals c) des
Anspruchs 1 nicht aus einem zirkuldr zugstarren, sondern
aus einem elastischen Material bestehe. Da also die
Schiene gemdlR D3 lediglich als Widerlager fur die durch
die Bandage auf die Zehen ausgelbte Kraft diene, stelle
sie keine Biegeschiene dar und konne auch keine
Korrekturkraft auf die Grolizehe ausuben.

Die i1n der D3 offenbarte Schiene weise auch keine
Schwenkachse auf, die 1In etwa der anatomischen
Gelenkachse des Grolizehengrundgelenks in der Flexion-
Extensionsrichtung entspricht. Der Anspruchswortlaut
benutze zwar den verallgemeinernden Ausdruck ""iIn etwa'.
Dieser schlieRe jedoch nicht die Parallelitat der zwei

Achsen ein, sondern sei ausschliellich deshalb benutzt
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worden, weil sich beim menschlichen Ful3 die Lage der
Gelenkachse des GrofRzehengrundgelenks mit jeder Bewegung
des FuRes &ndere und dadurch keine feste Position der
Achse der Gelenkeinrichtung zur Gelenkachse der Fulies
definierbar sei. Der Wortlaut "in etwa"™ sei daher so
auszulegen, dass die Schwenkachse der Schiene iIm
wesentlichen fluchtend mit der Gelenkachse des Grol3-
zehengrundgelenks liege (siehe Spalte 11, Zeilen 1 bis
8). Die Schwenkachse der D3 liege dagegen unter dem Fufl3
(siehe Seite 1, Zeilen 83 bis 86) und somit In etwa
parallel zur Gelenkachse des GrofRRzehengrundgelenks.

Folglich offenbare D3 auch nicht das Merkmal a).

Ebenso wenig gehe aus D3 das Merkmal d) hervor. Die

Bandage (2) der D3 liege namlich am Spann des Fulles an
(siehe Seite 1, Zeile 51) und somit hinter dem Mittelful3.
Durch diese Lage der Schlaufe kdnne sich der Mittelful3
frei in Fullquerrichtung bewegen, so dass die Schiene

gemall D3 beim Gehen genau die Spreizbewegung des Ful3es
unterstiutze, die von der erfindungsgemallen Biegeschiene

vermieden werde.

SchlieBlich offenbare D3 auch keine Biegeschiene aus
Kunststoff. Auf Seite 1, Zeilen 41 bis 44 seil aus-
driucklich offenbart, dass die Schiene gemall D3 aus einer
Metallplatte bestehe. Aullerdem seir zur Zeit der Ver-
offentlichung der D3 (1916) der Einsatz von Kunststoffen
In orthopadischen Einrichtungen noch nicht Ublich

gewesen.

Folglich sei der Gegenstand des Anspruchs 1 neu.
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c) Erfinderische Tatigkeit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe auf eilner
erfinderischen Tatigkeit, weil die synergetische
Wechselwirkung zwischen dem flexiblen und elastischen
Kunststoff der Biegeschiene und den Ubrigen Merkmalen
der Erfindung, zum besonderen Erfolg der Korrektur der
Zehenstellung durch die erfindungsgemalle Vorrichtung

fiuhre.

Kunststoff sei namlich gerade deswegen eingesetzt worden,
weil er ein Elastizitatsmodul habe, das um GroRen-
ordnungen geringer seil als das eines Metalls und somit
die Biegeschiene selbst und nicht die Bandage eine
Korrekturkraft ausuben koénne. Der Einsatz eines

Materials mit einem solchen niedrigen Elastizitatsmodul
sei aber weder aus dem Stand der Technik bekannt, noch

fur den Fachmann naheliegend.

D3 konne den Gegenstand des Anspruchs 1 auch deswegen
nicht nahelegen, weil sie eine Vorrichtung zeige, die
nach dem gleichen Prinzip funktioniere, wie die gemall D8
und es offensichtlich sei, dass D8 sich von der
erfindungsgemallen Vorrichtung grundsatzlich unterscheide.
D8 zeige namlich eine Vorrichtung, die aus zweil unter-
schiedlichen Teilen bestehe: einem steifen Teil, der als
Schuheinlage den Ful3 festhalte und eilner elastische
Schleife, die die Grolizehe zur FulBinnenseite ziehe und
dabeir die steife Einlage als Widerlager benutze. Dabei
werde die Korrekturkraft auf die Grol3zehe nicht von der
(steifen) Einlage, sondern vom Ring (h) ausgeubt.
Folglich unterscheide sich die erfindungsgeméalie
Korrekturvorrichtung von der Vorrichtung gemédfl D8 oder

D3 gerade dadurch, dass die Korrekturkraft nicht vom

C6662.D
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Ring oder von der Bandage sondern direkt von der
elastischen Schiene ausgeubt werde.

VI. Die Beschwerdegegnerin hat diesen Ausfiuhrungen wider-
sprochen und 1m Wesentlichen folgendes vorgetragen:

D3 offenbare eine Vorrichtung nach dem Oberbegriff des
Anspruchs 1. Danach enthalte die erfindungsgemalle Vor-
richtung u.a. eine Biegeschiene. Dieser Ausdruck sei
aber im technischen Gebiet der Erfindung nicht gangig
und kénne sowohl so interpretiert werden, dass die
Schiene biegsam ist, als auch so dass durch die Schiene
der Korperteil an dem sie befestigt werden soll, gebogen
wird. Da In der gesamten Anmeldung nicht beschrieben sei,
dass die Schiene elastisch und biegsam sein solle, kodnne
der Ausdruck Biegeschiene daher nur so ausgelegt werden,
dass die Schiene dafur geeignet ist, Korperteile zu
biegen. Folglich offenbare D3 sehr wohl eine Biege-
schiene. Auch diese misse zwingend eine Korrekturkraft
auf die GrofRzehe ausuben, weil sie nur auf diese Weise
eine Korrekturwirkung uber die zirkular zugstarren

Ringbandagen ausiben koénne.

Aul3erdem offenbare D3 eine Schiene mit einer Gelenkachse,
wobeil diese Achse iIn etwa entlang der Ful3gelenkachse
verlaufen misse, damit der Ful} dberhaupt abrollen konne.
D3 offenbare somit auch das Merkmal a).

D3 offenbare ferner eine Ringbandage, die grundsatzlich
dafur geeignet ist, den Mittelful zu umgeben und somit
das Merkmal d).

Offensichtlich offenbare D3 auch eine Vorrichtung zur

Korrektur von Zehenfehlstellungen mit den Merkmalen b)

C6662.D



-8 - T 0467709

und c), sowie dem Merkmal wonach eine zweite Ringbandage
zur Anbringung an der GroflRzehe vorgesehen sei, welche
die Grolizehe und den ersten Gelenkschienenschenkel der
Biegeschiene umfanglich umgibt, wobeil die Ringbandagen
die Biegeschiene halten (Teil des Merkmals d)).

SchlielBlich offenbare D3 auch eine Biegeschiene, die aus
Kunststoff bestehe. Die Entgegenhaltung beschreibe zwar
hierfir nur die Benutzung eines Metalls, da zum Zeit-
punkt der Veroffentlichung der D3 die Verwendung von
Kunststoffen fur orthopadische Schienen nicht uUblich war.
Heutzutage sei die Verwendung von Kunststoff fiur solche
Vorrichtungen jedoch gangig und folglich implizit in D3
offenbart.

Wenn D3 die beanspruchte Schiene nicht neuheitsschadlich
vorwegnehme, lege sie diese zumindest nahe. Zum
Prioritatsdatum des Streitpatents sei der Einsatz von
Kunststoff bei orthopéddischen Schienen Ublich gewesen
und das Streitpatent selbst stelle in Spalte 6, Zeilen
38 bis 40 Metalle und Kunststoffe als gleichwertige
Alternativen bei der Materialwahl dar. Folglich sei die
Verwendung von Kunststoff fur die in D3 gezeigte Schiene
eine naheliegende Alternative gewesen.

Entscheidungsgrinde

1.

C6662.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Auslegung der Anspriche

Die Patentanspriche geben den Gegenstand an, fur den
Schutz begehrt wird (siehe Artikel 84 EPU (1973),



C6662.D

-9 - T 0467709

1. Satz). Es ist dieser Gegenstand, der im Verfahren vor
dem EPA fur die Beurteilung der Neuheit und der
erfinderischen Tatigkeit von Bedeutung ist, und dafiur
mit dem Stand der Technik verglichen wird.

GemaR Artikel 69 (1) EPU bestimmen die Patentanspriiche
zwar den Schutzbereich eines Patents bzw. einer
Patentanmeldung. Dieser Artikel sieht auch vor, dass
hierfiur die Beschreibung und die Zeichnungen zur
Auslegung der Anspriche heranzuziehen sind. Dies bezieht
sich jedoch nur auf den Fall, In dem die Patentanspriche
zur zweifelsfreien Bestimmung des Schutzbereichs - als
eine der Wirkungen der Anmeldung oder des Patents
gegenuber Dritten - ausnahmsweise einer Interpretation
bediurfen, und nicht auf die in Artikel 84 EPU (1973)
geforderte Angabe des Gegenstandes, der durch die
Anspriche geschitzt werden soll. Folglich bietet

Artikel 69 (1) EPU keine Grundlage dafur, bei der
Prifung der Neuheit und erfinderischen Tatigkeit iIn
einen Anspruch Merkmale hineinzulesen, die nur der
Beschreibung aber nicht dem in den Ansprichen
niedergelegten Gegenstand zu entnehmen sind.

Neuheit

D3 offenbart unstrittig eine orthopadische Vorrichtung
zur Korrektur von Zehenfehlstellungen (siehe Seite 1,
Zeilen 9 bis 12). Diese weist

eine Schiene (C, D) auf, welche sich beim Tragen entlang
der FulBinnenseite erstreckt und an dieser angebracht ist
(siehe Figur 1), wobei zur Stellungskorrektur der Grofl3-
zehe i1n der Mediolateralrichtung eine Korrekturkraft in
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Richtung zur Ful3innenseite hin auf die Grofizehe ausubbar
ist.

Der Ausdruck "Biegeschiene™ ist im technischen Gebiet
der Erfindung kein feststehender Fachbegriff und kann
deshalb sowohl so iInterpretiert werden, dass die Schiene
selbst biegsam i1st, als auch so dass sie dazu iIn der

Lage ist einen Korperteil zu biegen.

Die Beschwerdefuhrer fuhrten dazu aus, dass aus der
Beschreibung, die als Lexikon fir das Patent zu benutzen
sei, eindeutig zu entnehmen seil, dass unter diesem
Begriff eine elastische, biegsame Schiene zu verstehen
sei. Doch selbst wenn die Beschreibung zur Auslegung
dieses Begriffs herangezogen wird (siehe aber die
Ausfihrungen unter Ziffer 2 der Entscheidungsgrinde),
kann die Eigenschaft der Elastizitdt und Biegsamkeit der
Schiene nicht aus ihr entnommen werden. In den von den
Beschwerdefihrern zitierten Absatzen [0024] und [0050]
des Streitpatents sind als bevorzugte Materialien der
Biegeschiene Kunststoff, Polykarbonate, Metalle und
kohlefaserverstarkte Kunststoffe (CFK) angegeben. Diese
zeichnen sich jedoch nicht zwingend durch ein besonders
niedriges Elastizitatsmodul und folglich durch hohe
Elastizitat und Biegsamkeit aus. Im Gegenteil, im
Streitpatent selbst (siehe Spalte 6, Zeilen 40 bis 44)
wird die Wahl von CFK durch seine grol3e Federkraft d.h.
sein hohes Elastizitdtsmodul bzw. hohe Steifigkeit
selbst beir dunner Materialstarke begrundet. Ferner ist
allgemein bekannt, dass sowohl CFK als auch Poly-
karbonate bevorzugt dann verwendet werden, wenn hohe
Festigkeiten und Steifigkeiten gefordert sind. Folglich
offenbart die Nennung dieser bevorzugten Materialien
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weder explizit noch implizit eine besondere Elastizitit
und Biegsamkeit der Schiene.

Auch die Absatze [0016], [0020] und [0023] tragen
entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdefihrer nicht
dazu bei, die Biegeschiene so zu definieren, dass sie
als elastisch und biegsam betrachtet werden kann. Absatz
[0016] beschreibt lediglich, wie die Krafte im
jJeweiligen Bereich des FulRes ausgeubt werden, ohne auf
spezifische Eigenschaften der Schiene einzugehen. Absatz
[0020] beschreibt, wie die Korrekturkrafte Uber Taschen
Iin einem Kompressionsstrumpf, statt Uber Ringbandagen
auf den FuR Ubertragen werden kdnnen und geht auch nicht
auf die Biegsamkeit der Schiene ein. Dieser Abschnitt
verdeutlicht hingegen, dass die Korrekturkraft nicht
ausschlielllich von der Schiene ausgeubt, sondern uber
Ringbandagen oder einen Kompressionsstrumpf eingeleitet
wird. Dass die Schiene dafir eine gewisse Steifigkeit
besitzen muss, steht auler Frage. Jedoch ist es zum
Austben der Korrekturkraft nicht notwendig, dass die
Schiene selbst biegsam bzw. elastisch ist. Absatz [0023]
geht schliel3lich auf die Querschnittsform der Schiene
ein, die dem Full angepasst sein soll. Diese setzt jedoch
auch keine besondere Elastizitat der Schiene voraus.

Folglich ist dem Patent nicht zu entnehmen, dass die
beanspruchte Biegeschiene elastisch und biegsam sein
soll.

D3 offenbart aullerdem auch, dass die Korrekturkraft auf
die Grolizehe Uber den Riemen des Bandes (strap or tape
10) durch die Schiene (D) ausubbar i1st, wobei die
Korrekturkraft zwangslaufig durch die Federharte der

Schiene beeinflusst wird.
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Gemall Seite 1, Zeilen 70 bis 72 der D3 halt der Riemen
bzw. das Band 10 die Grolizehe eng anliegend (snugly) in
oder gegen den Abschnitt 8. Dafiur muss der Riemen bzw.
das Band zirkuldr zugstarr sein, weil er sonst das
Anliegen der Grol3zehe nicht sicherstellen kann (Merkmal
c)).Das bedeutet, dass die GrolRzehe durch die Schiene (D)
und den Riemen bzw. das Band 10 verbogen wird und die
dazu notige Kraft durch diese beiden Elemente ausgelbt
wird. Somit kann die Schiene (D) nicht lediglich als
Widerlager fur die durch den Riemen bzw. das Band

ausgeibte Kraft betrachtet werden.

Unter Bericksichtigung der vorangehenden Ausfuhrungen
kann die Schiene (C, D) der D3 sehr wohl als Biege-
schiene angesehen werden und D3 offenbart den gesamten

Oberbegriff des Anspruchs 1.

3.4 Entgegen den Ausfuhrungen der Beschwerdefuhrer offenbart

D3 auch das Merkmal wonach:

die die Korrekturkraft ausubende Biegeschiene (C, D) als
Gelenkbiegeschiene ausgebildet ist, welche iIn der
Flexion-Extensionsrichtung des oder der zu korrigie-
renden Zehen gelenkig ausgebildet ist und eine Gelenk-
einrichtung (14, 15, 16) aufweist, welche Biegeschiene
(C, D) derart an einem Patientenful3 anlegbar i1st, dass
deren Schwenkachse (15) i1n etwa der anatomischen
Gelenkachse des Grolizehengrundgelenks in der Flexion-
Extensionsrichtung entspricht, so dass eine kinematisch
weitgehend an die anatomischen Bedingungen des Grofl3-
zehengrundgelenks angepasste Schwenkbewegung der Gelenk-
biegeschiene erméglicht wird.

C6662.D
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Die Schwenkachse gemall D3 liegt zwar unterhalb des Fulles.
Dabei liegt sie iIn Linie, d.h. parallel mit dem Grof3-
zehengrundgelenk (siehe Seite 1, Zeilen 84 bis 86) und

in dessen Nahe und entspricht folglich "in etwa"™ der
anatomischen Gelenkachse des Grof3zehengrundgelenks.

Die Beschwerdefuhrer fuhrten aus, dass der Begriff "in
etwa” Im Zusammenhang mit der Position der Gelenkachse
des Grolizehengrundgelenks nur deswegen benutzt worden
sei, weil sich die Lage dieser Achse mit der Bewegung
des FuRes &ndere. Es stimmt zwar, dass sich diese Achse
des FulBes mit dem Abrollen bewegt, und somit keine
genaue Angabe ihrer Lage moglich ist. Jedoch verlangt
der Anspruchswortlaut lediglich, dass die Gelenkachse
der Schiene iIn etwa der Gelenkachse des GrolRRzehengrund-
gelenks entspricht und nicht, dass sie in etwa mit ihr
fluchtend sein soll, wie in der Beschreibung auf

Spalte 11, Zeile 2 beschrieben. Die vom Anspruch
verlangte relative Position der zweil Gelenkachsen
umfasst folglich auch die nahe und parallele Lage der

zweil Achsen.

Folglich offenbart D3 auch das Merkmal (a) des
Anspruchs 1.

D3 offenbart unstrittig das Merkmal (b) des Anspruchs 1
sowie das Merkmal wonach:

die Vorrichtung eine zweite Ringbandage (10) zur
Anbringung an der Grolizehe aufweist, welche die Grol3zehe
und den ersten Gelenkschienenschenkel (D) der Biege-
schiene umfanglich umgibt, wobei die Ringbandagen (10, 2)
die Biegeschiene halten.
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SchlielRlich offenbart D3 auch das Merkmal wonach:

die Vorrichtung eine erste Ringbandage (2) zur
Anbringung am Mittelfull aufweist, welche den Mittelful
auBenseitig und den zweiten Gelenkschienenschenkel (C)
der Biegeschiene umgibt.

Da der Anspruch ausschlielRlich die Korrekturvorrichtung,
nicht aber deren Verwendung an einem FuB3 betrifft, kann

das die Ringbandage betreffende Merkmal nur so ausgelegt
werden, dass die Bandage dazu geeignet sein muss, am

MittelfuR angebracht zu werden und diesen zu umgeben.

Die in D3 offenbarte Bandage ist aber in Abhangigkeit
von der GroRBe des Fulles fur den die Schiene verwendet
werden soll dazu geeignet, am Mittelful3 angebracht zu
werden. Folglich offenbart diese Entgegenhaltung auch
das Merkmal d) des Anspruchs 1.

Die von den Beschwerdefihrern vorgebrachte Argumentation,
dass dieses Merkmal den Kern der Erfindung beschreiben
solle, wonach durch die erfindungsgemalle Korrektur-
vorrichtung eine Spreizung des MittelfulRes beim Gehen
vermieden werde, ist weder vom Anspruchswortlaut noch

von der Beschreibung gestitzt und kann somit nicht zur
Auslegung des Merkmals d) benutzt werden.

D3 offenbart jedoch keine Biegeschiene, die aus einem
Kunststoff besteht. Auf Seite 1, Zeilen 41 bis 44 wird
lediglich beschrieben, dass die Schiene aus einem

starren Material, wie z. Bsp. Metallblech bestehen solle.
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Da der Gegenstand des Anspruchs 1 sich durch dieses
Merkmal von der Vorrichtung gemdl D3 unterscheidet, iIst
er neu gegenuber D3.

Erfinderische Tatigkeit

Von der Vorrichtung gemal D3 ausgehend, 10st der Gegen-
stand des Anspruchs 1 die Aufgabe, ein geeignetes

Material fiUr die Schiene auszuwahlen.

Dabei ist es fur den Fachmann naheliegend, anstelle des
Metalls einen Kunststoff auszuwdhlen, zumal es bekannt
iIst, dass Kunststoffe bei gleicher Steifigkeit und
Festigkeit in der Regel leichter sind als Metalle und

somit einen besseren Tragekomfort ermdglichen.

Die Beschwerdefuhrer fuhren zwar aus, dass die Wahl von
Kunststoffen nicht naheliegend sei, da gerade der
Einsatz von Kunststoff in Verbindung mit den weiteren
Merkmalen des Anspruchs zum Korrekturerfolg fihre. Diese
Wechselwirkung sei durch das niedrige Elastizitatsmodul
von Kunststoffen gesichert, das um Groélenordnungen
kleiner sei, als das von Metallen, und somit eine hoéhere
Elastizitat sicherstelle. Diese Argumentation ist aber
schon deswegen nicht Uberzeugend, weil die Elastizitats-
module von CFK (der als bevorzugter Kunststoff auf-
gelistet ist) im gleichen Bereich liegen wie die von
Stahl.

Ferner beschreibt das Patent selbst In Spalte 6, Zeilen
38 bis 40, dass Metalle und Kunststoffe gleichwertige,
alternative, bevorzugte Materialien seien, die fur die
erfindungsgemalle Biegeschiene eingesetzt werden kdnnen.

Es ist somit offensichtlich, dass keine spezielle



4.2

4.3

C6662.D

- 16 - T 0467709

synergetische Wechselwirkung zwischen dem Kunststoff und
den Ubrigen Merkmalen des Anspruchs 1 stattfindet, und
dass die Wahl zwischen den beiden Materialien die
erfinderische Tatigkeit nicht begrunden kann.

Den Ausfuhrungen der Beschwerdefihrer wonach D3 auch
deswegen den Gegenstand des Anspruchs 1 weder offenbaren
noch nahelegen kénne, weil die in i1hr beschriebene
Schiene nach dem gleichen Prinzip arbeite, wie die gemal

D8, kann nicht gefolgt werden.

D8 offenbart namlich eine Vorrichtung zur Korrektur der
Zehenfehlstellung, bei der die Korrekturkraft durch eine
elastische Bandage (siehe Seite 1, rechte Spalte, Zeilen
6 und 29) auf die Zehe ausgelbt wird. Hingegen bestehen
die Bandagen gemall D3 offensichtlich aus einem zug-
starren Material, da sie die GrofRzehe eng In oder gegen
den Abschnitt 8 der Schiene halten (siehe Seite 1,
Zeilen 70 bis 72). Folglich wird die von der Biege-
schiene ausgeubte Kraft komplett auf die Zehe uUbertragen.
Da also die Vorrichtung gemall D3 auf einem unter-
schiedlichen Prinzip beruht wie die gemall D8, ermoéglicht
ein Vergleich zwischen diesen Entgegenhaltungen keine
Ruckschlusse Uber die Neuheit und erfinderische
Tatigkeit in Hinsicht auf den Gegenstand des Anspruchs 1
des Streitpatents gegenuber D3.

Folglich beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

V. Commare T. Kriner

C6662.D



