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Sachverhalt und Antrage
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ITI.

IV.
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Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung vom 3. Dezember 2008, zur Post
gegeben am 19. Dezember 2008, das Europaische Patent

Nr. 1 219 760 in gedndertem Umfang gemdl einzigem Antrag,
wie eingereicht wahrend der mindlichen Verhandlung
(Anspriiche wie erteilt, neue Beschreibungsseite 9) nach

Artikel 101(3)a) EPU aufrechtzuerhalten.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) hatte am
18. Februar 2009 Beschwerde eingelegt und am selben Tag
die Beschwerdegebiihr entrichtet. Die

Beschwerdebegriindung war am 28. April 2009 eingegangen.

Nach Ladung vom 7. Marz 2011 zur mindlichen Verhandlung
teilte die Beschwerdekammer den Parteien ihre vorlaufige
Auffassung in einem Bescheid gemaB Artikel 15(1) VOBK
mit. Die Parteien teilten daraufhin der Kammer mit,
nicht an der miindlichen Verhandlung teilzunehmen. Die
mindliche Verhandlung fand am 31. Mai 2011 unter

Abwesenheit der Parteien statt.

Die Beschwerdefilhrerin beantragte die Aufhebung der

angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die

Zurickweisung der Beschwerde.

Der unabhangige Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"1l. Schallschutz-Verbundsystem fiir eine Raumbe-

grenzungsfldche (U), umfassend
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(i) eine Boden-, Wand- oder Deckenverkleidung (V),
(ii) eine an die jeweilige Verkleidung (V)
anschlieBende Dampfungsschicht (D), und

(iii) eine an die Raumbegrenzungsflache (U)

anschlieBende Schalldammschicht (S),

dadurch gekennzeichnet, dass

a) die Dampfungsschicht (D) einen Biegeverlustfaktor
tan &: = 0,08 und eine Dichte von >1600 kg/m’
aufweist und

b) die Schalldammschicht (S)

bl) entweder einen einachsigen Dehnverlustfaktor
tan 6. < 0,17, eine dynamische Steifigkeit

s' < 50 MN/m’ und eine Dichte zwischen 20 und 600
kg/m’ oder

b2) einen einachsigen Dehnverlustfaktor

tan & - 2 0,17 und eine dynamische Steifigkeit

von s' > 50 MN/m’

aufweist,
c) und wobel die Gesamtdicke wvon Dampfungsschicht (D)

und Schalld@mmschicht (S) maximal 14 mm betragt."

Die Beschwerdefihrerin hat unter anderem folgende

Beweismittel herangezogen:

D1
D2
D9
D13

= EP-A-1 113 122
= EP-A-1 113 123

DIN-EN ISO 6721-3
ONORM-EN ISO 6721-1
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mit der Beschwerdebegrindung:

D18 = "VDI-Berichte 389", Diisseldorf 1981

D19 = I"Bestimmung des Verlustfaktors", Prifbericht
Miller-BBM, datiert 22. Oktober 2003

D20 = WO 02/053 858 A

D21 = Prospekt "Vibraflex ST", undatiert

Die Parteien haben im wesentlichen folgende Argumente

vorgetragen:

Offenbarung der Erfindung

Die Beschwerdefilhrerin argumentierte, dass zunachst der
Widerspruch zwischen der ersten Alternative des
Anspruchs 1 und Absatz [0019] der Beschreibung der
Aufrechterhaltung des Patents entgegenstehe, und daruber
hinaus die Luftnoppenfolie der Anspriiche 7 bzw. 8 nicht
ausfihrbar sei, da sie, auf Anspruch 3 rilickbezogen,
nicht gleichzeitig als Verbundschaum ausgebildet sein
konne. Weiters lege die Norm aus D9 ein
Biegeschwingverfahren zur Messung des
Biegeverlustfaktors fir mit dampfendem Kunststoff
beschichtete Metallbleche fest. Da im Patent ein solcher
Metallverbund nicht vorliege, sei diese Norm fir die in
Rede stehenden Dampfungsschichten des Patents nicht
anwendbar bzw. maBgebend. AuBerdem sei
selbstverstandlich, dass der Biegeverlustfaktor von der
angewandten Temperatur und Frequenz (insbesondere bei
thermoplastischen Materialien) der angeregten Schwingung
abhangig sei, was auch aus D18 hervorgehe. Somit werde
im Patent trotz verschiedener Angaben in der
Beschreibung keine Methode offenbart, wodurch der

Fachmann zweifelsfrei feststellen kdnne, ob ein
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bestimmtes Material unter die (in Anspruch 1)
beschriebene Definition falle, oder nicht. Zum
einachsigen Dehnverlustfaktor sei festzuhalten, dass
dieser weder in D9 noch in D13 explizit offenbart sei,
wobeil aus Seite 6 der Norm D13 hervorgehe, dass die
meisten Beziehungen zur Berechnung der Modulen, so wie
von der Einspruchsabteilung angezogen, nicht genau
gelten wlirden. Zudem fehle auch hier die Angabe wvon
Temperatur und Anregungsfrequenz. Dies resultiere
letztlich in einer Unscharfe des Schutzbereichs, sodass
die Erfindung (nach Anspruch 1) auch beziglich des =zur
Beschreibung von Dampfungsschichten bisher uniiblichen
einachsigen Dehnverlustfaktors nicht ausreichend
offenbart sei. Die Normen, beispielsweise D9 in
Abschnitt 12, setzten voraus, dass in einem Prifbericht
eine Reihe von Angaben enthalten sein miissten, um

reproduzierbare Ergebnisse zu erhalten.

Die Beschwerdegegnerin erwiderte, dass der angebliche
Widerspruch zwischen Anspruch 1 und der Beschreibung bzw.
die Problematik des Rickbezugs der Anspriche 7 und 8 auf
Anspruch 3 allenfalls mangelnde Klarheit betreffe, aber
nicht mangelnde Ausfihrbarkeit. Zum Anwendungsbereich
der Norm aus D9 sei festzustellen, dass diese keineswegs
auf die beispielhaft genannten Systeme aus Metallblech
mit dampfendem Kunststoffbelag beschrankt sei, sie
bestimme vielmehr das Biegeschwingverhalten als
Materialeigenschaft. Weiters sei im Patent bei der
Messung der Biegeverlustfaktoren explizit die
Messtemperatur von 20°C angegeben, und beziglich der
Frequenz der angeregten Schwingung sei in D9 genau
beschrieben, wie durch Veradandern der Frequenz die
Resonanzkurve des Probekdrpers bestimmt werde. Eine

Relevanz von D18 fiir den Nachweis mangelnder Offenbarung
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sei nicht ersichtlich, und auch etwaige
Messungenauigkeiten angeblich mangelnder Parameter zur
Bestimmung des Biegeverlustfaktors und einachsigen
Dehnverlustfaktors seien nicht nachvollziehbar
vorgetragen und allenfalls nur dann relevant, wenn durch
deren Fehlen iberhaupt keine reproduzierbaren Ergebnisse

erzielt werden kdnnten.

Erfinderische Tatigkeit

Die Beschwerdefilhrerin argumentierte, dass es sich bei
der in Anspruch 1 genannten Dampfungsschicht um eine
handelsibliche Schwerschicht oder auch Bitumenmatte
handele, wie sie auch in Dl beschrieben sei. Es sei
allgemein bekannt, dass Bitumen im hier in Rede
stehenden Temperaturbereich einen Dampfungsverlustfaktor
von > 0,08 aufweise. Bei der Schallddammschicht im Sinne
des Patents konne es sich um Luftnoppenfolien bzw.
Schaumstoffmaterialien handeln, mit den im beanspruchten
Bereich ebenfalls bekannten Flachengewichten. Dariber
hinaus diene Merkmal b) (in Anspruch 1) offensichtlich
lediglich dazu, Materialien auBerhalb der jeweils
beanspruchten Bereiche von einachsigen
Dehnverlustfaktoren bzw. dynamischen Steifigkeiten
auszuschlieBen. Materialien innerhalb der in Merkmal Db)
beanspruchten Bereiche seien aber zumindest implizit in
den Druckschriften D1 bzw. D2 beschrieben. Das Patent
grenze sich somit nur mittels im Stand der Technik
ungewdhnlicher Parameter von diesem ab, wobei
gleichzeitig ein Vorurteil gegeniiber diesem vom Erfinder
des Patents selbst publizierten Stand der Technik
aufgebaut worden sei. Die letztlich gegeniiber der
Offenbarung aus D1 oder D2 verbleibende geringere

Gesamtdicke von Dampfungsschicht und Schalldadmmschicht
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gegeniiber der in D1 bzw. D2 beschriebenen Schichtdicke
von 15 mm sei trivial, da der Fachmann stets versuche,
eine moglichst geringe Bauraumtiefe zu erreichen, und
leiste daher auch keinen erfinderischen Beitrag zum

Stand der Technik.

Die Beschwerdegegnerin erwiderte, dass zunadchst nicht
nachvollziehbar sei, dass die beanspruchten
Dampfungsschichten handelsiibliche Schwerfolien mit den
in Anspruch 1 beschriebenen Eigenschaften beziiglich
Biegeverlustfaktor und Dichte seien. Gleiches gelte fir
die Schalldammschicht, auch hier missten die weiteren
Bedingungen des Anspruchs 1 erfiillt sein. Die in den
einschlagigen Normen definierten Kennwerte
Biegeverlustfaktor und einachsiger Dehnverlust stellten
zudem keine "ungewdhnlichen Parameter" dar. SchlieBlich
sei darauf verwiesen, dass die geringe Gesamtdicke wvon
Dampfungsschicht und Schalldammschicht von maximal 14 mm
eben nicht trivial sei, da dies ja die Aufgabenstellung
der vorliegenden Erfindung sei, und in Anspruch 1 erst
durch die Kombination der geeigneten Parameter nach den
Merkmalen a) und b) bei dennoch hervorragenden
Schallschutz-Eigenschaften erreicht werde. Im Stand der
Technik existierten im Gegensatz dazu nur entweder
relativ dinne Schichtaufbauten mit schlechten
Schallschutz-Eigenschaften, oder sehr dicke

Schichtaufbauten mit guten Schallschutzeigenschaften.

Entscheidungsgrinde

C5888.D

Die Beschwerde ist zulassig.
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Zulassigkeit von Beweismitteln

Die Dokumente D19, D20 und D21 sind nachveroffentlicht
(bzw. undatiert), und koénnen daher nicht in Betracht
gezogen werden. Dariiber hinaus ist fiir die Kammer eine
prima facie Relevanz der verspatet eingereichten D18
nicht ersichtlich, da gewisse Einfliisse aus Temperatur
und Frequenz auf den Verlustfaktor, als MaBl flur die
innere Dampfung eines Materials zur Korperschall-
Isolation, allgemein bekannt zu sein scheinen,
beispielsweise aus D9 (vgl. Seite 2, Absatz 1:

"Anwendungsbereich™) .

Wie auch schon im Kammerbescheid vom 10. Marz 2011
erbrtert, ist somit eine Zulassung der Dokumente D18 bis

D21 gemaR Artikel 12(4) VOBK nicht gerechtfertigt.

Offenbarung der Erfindung
(Artikel 83 EP0U)

Die Erfindung ist im Prinzip bereits dann ausreichend
offenbart, wenn dem Fachmann durch das Patent mindestens
ein Weg zu ihrer Ausfihrung aufgezeigt wird, ohne dass
es einer erfinderischen Leistung oder unzumutbaren
experimentellen Aufwands bedarf, die das normale
fachmdnnische Kénnen ibersteigt. Entgegen der Ansicht
der Beschwerdefilhrerin sind hierbei etwaige
Klarheitseinwande, wie der angebliche Widerspruch
zwischen Anspruch 1 und der Beschreibung, sowie zwischen
den Ansprichen 7 bzw. 8 und Anspruch 3, ohne Belang (und

stellen auch keinen Einspruchsgrund dar).

Obwohl in der Norm D9 Systeme aus Metallblech mit

déampfenden Kunststoffbeldgen zwar nur beispielhaft
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genannt werden (vgl. D9; Seite 3, linke Spalte,

2. Absatz und rechte Spalte: "6 Probekorper™ bis Seite 4,
2. Absatz), weist der im Patent unter Absatz [0036]
beschriebene Prifkorper, wie von der Beschwerdefiihrerin
argumentiert, einen Stahlstreifen als Tragermaterial auf.
Hierbei wird jedoch zur Messung des Biegeverlustfaktors,
also des Verhaltnisses aus dem Realteil und Imagindrteil
des E-Moduls des Priufkorpers, im Patent darauf
hingewiesen, dass der Imagindrteil des (voll elastischen)
Stahlstreifens praktisch stets vernachlassigt werden
kénne, nicht aber der Realteil des E-Modul des
Stahlstreifens. Dadurch erfolge eine indirekte
Charakterisierung des Biegeverlustfaktors der
Dampfungsschicht (als solche). Zudem erhalt der Fachmann
im Patent fir diese Messung zahlreiche weitere
Anweisungen, insbesondere in Bezug auf Temperatur (''20°C")
und Frequenzbereich der erzwungenen Biegeschwingungen
("ermitteln aus der ersten Grundschwingung™): siehe

Patent, Spalte 8, Zeile 49 bis Spalte 9, Zeile 10.

Wie der Biegeverlustfaktor stellt auch der einachsige
Dehnverlustfaktor eines (insbesondere viskoelastischen)
Materials keinen uniblichen Parameter dar, vgl. D13,
Seite 4, Punkt 3: "Definitionen’. Die Kammer folgt der
Auffassung der Einspruchsabteilung unter Punkt 5.4 Threr
Entscheidung, wonach der Fachmann, basierend auf den in
D13 beschriebenen (und im iUbrigen allgemein bekannten),
Kenntnissen aus der Festigkeitslehre in der Lage ist,
analog zum im Patent beispielhaft angefiihrten
Biegeversuch, bei der Belastungssituation zufolge
einachsiger Dehnung/Stauchung einen einachsigen
Belastungsversuch zur Bestimmung des einachsigen
Dehnverlustfaktors durchzufithren (vgl. D13; Seite 10,

Punkt 4: "Prinzip"). Auch die Wahl von Temperatur und
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Frequenz kann nach Ansicht der Kammer nur in Anlehnung
an den im Patent beschriebenen Biegeversuch erfolgen,
also etwa Messung bei 20°C unter Anregung der ersten

Grundschwingung.

AbschlieBend sei noch erwahnt, dass die
Beschwerdefiihrerin, die bestreitet, dass der Gegenstand
des Anspruchs 1 ausfiihrbar ist, die Beweislast der
unzureichenden Offenbarung tragt. Nach Ansicht der
Kammer konnte die Beschwerdefiithrerin hierzu jedoch keine
plausiblen (und nachprifbaren) Beweismittel oder
Argumente vorlegen, insbesondere beziiglich angeblicher
Messungenauigkeiten bei der Bestimmung des einachsigen

Dehnverlustfaktors.

Somit ist die Erfindung nach Anspruch 1 durch das Patent,
also durch die Anspriiche und die beziglichen Teile aus
der Beschreibung, so deutlich und vollstandig offenbart,
dass sie ein Fachmann, unter Zuhilfenahme iUblichen
Fachwissens zum Zeitpunkt der Einreichung der Anmeldung

des Patents, ausfihren kann.

Daher erfiillt der Gegenstand des Anspruchs 1 die

Erfordernisse des Artikels 83 EPU.

Neuheit und erfinderische Tatigkeit
(Artikel 54 und 56 EPU)

Da die Neuheit nicht bestritten wurde und nach
Uberzeugung der Kammer auch gegeben ist, ist nur iiber

die erfinderische Tatigkeit zu entscheiden.

Als nachstliegender Stand der Technik wird von den

Parteien (und auch der Kammer) Dokument D1 bzw. D2
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angesehen. Beide Dokumente beschreiben ein Schallschutz-
Verbundsystem flir Raumbegrenzungsfliachen, mit einer an
die jeweilige Boden-, Wand-, oder Deckenverkleidung
anschlieBenden Bedampfungsschicht, und einer an die
Raumbegrenzungsfldche anschlieBenden Schalldammschicht
(vgl. D1 (bzw. D2); Anspruch 1 und Figuren). In diesen
Dokumenten erfolgt zwar die Materialauswahl der
Bedampfungsschicht zur Verminderung des
Schallabstrahlgrads durch Korperschall unter anderem
mittels Angabe des inneren Verlustfaktors niyr. Im
Gegensatz zum pauschalen Vortrag der Beschwerdefiihrerin
(konkrete Offenbarungsstellen wurden nicht genannt) ist
den Druckschriften aber keine Angabe eines einachsigen
Dehnverlustfaktors des Materials der Schalldédmmschicht
im Verhédltnis zu dessen dynamischer Steifigkeit und

Dichte zu entnehmen, auch nicht implizit.

Das Schallschutzsystem des Anspruchs 1 unterscheidet
sich daher von der Offenbarung aus D1 (bzw. D2) in jedem
Fall dadurch, dass eine Dampfungsschicht mit bestimmtem
Biegeverlustfaktor und Dichte (Merkmal a)), und eine
Schalldémmschicht mit bestimmtem einachsigen
Dehnverlustfaktor, einerseits im Verhaltnis zu deren
dynamischer Steifigkeit und Dichte (Merkmal bl)),
andererseits nur im Verhaltnis zu deren dynamischer

Steifigkeit (Merkmal b2)), im Verbund vorgesehen sind.

Diesen unterscheidenden Merkmalen kann die Aufgabe
zugrunde gelegt werden, ein Schallschutzsystem zu
realisieren, das bei geringer Dicke - maximal 14 mm, vgl.
Merkmal c¢) des Anspruchs 1 - dennoch eine gute (Tritt-)
Schalldammung besitzt (siehe Patent, Absatze [0013] und
[0014]).
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Ausgehend von D1 (bzw. D2) erhdlt der Fachmann weder
durch sein Fachwissen, noch aus dem bekanntgewordenen
Stand der Technik eine Anregung, eine Kombination aus
Dampfungsschicht und Schalldammschicht mit den in
Anspruch 1 definierten Parametern fir das Schallschutz-
Verbundsystem vorzusehen, um die oben gestellte Aufgabe

zu losen.

Durch die Bemessung der in Kombination verwandten
Materialien wird bewirkt, dass einerseits eine
zusatzliche Bedampfung der Biegeschwingungen iber den
Biegeverlustfaktor der Dampfungsschicht erfolgt, und
andererseits der Effekt der Bedédmpfung der
Dickenschwingungen des Schallschutz-Verbundsystems
genutzt wird, und zwar Uber den einachsigen
Dehnverlustfaktor der Schallda@ammschicht: vgl. Patent,
Absatze [0016] bis [0018] und [0021] bis [0023].

Der Gegenstand des Anspruchs 1 erfillt daher die

Erfordernisse der erfinderischen Tatigkeit.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

V. Commare U. Krause

C5888.D



