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Sachverhalt und Antrage

1v.
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Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung vom 19. November 2008, zur Post
gegeben am 19. Dezember 2008, den Einspruch gegen das
Europaische Patent Nr. 1 520 079 gemall Artikel 101(2)

zuriuckzuweisen.

Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) hatte am
17. Februar 2009 Beschwerde eingelegt und bereits am
16. Februar 2009 die Beschwerdegebihr entrichtet. Die

Beschwerdebegrindung war am 28. April 2009 eingegangen.

Mit Ladung vom 22. Juni 2010 zur mundlichen Verhandlung
teilte die Beschwerdekammer den Parteien ithre vorlaufige
Auffassung In einem Bescheid gemal Artikel 15(1) VOBK
mit. Die mundliche Verhandlung fand am 1. Dezember 2010
unter Anwesenheit aller am Beschwerdeverfahren

beteiligten Parteien statt.

Die Beschwerdefihrerin beantragte die Aufhebung der

angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Verwerfung der Beschwerde als unzulé&ssig und die

Zuruckweisung der Beschwerde.

Der unabhangige Anspruch 1 (wie erteilt) hat folgenden
Wortlaut:

"1. Tieftemperaturluftzerlegungsanlage mit einer
Einhausung zur Aufnahme von Teilen der
Tieftemperaturluftzerlegungsanlage, wobei die Einhausung
senkrecht zur Grundflache der Einhausung sich
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erstreckende Seitenwande aufweist, wobei die Ausdehnung
der Einhausung senkrecht zur Grundflache deren Hohe
definiert, dadurch gekennzeichnet, dass die Seitenwande
jeweills aus mehreren Paneelen bestehen, die jeweils
einen mit einem Blechmantel versehenen Rahmen aufweisen,
und dass in Richtung der Hohe der Einhausung die
StolRstellen der Paneelen [sic!] (1a,1lb,2a,2b) einer
Seitenwand im Wesentlichen alle denselben Abstand

voneinander besitzen."

Fir die vorliegende Entscheidung wurden insbesondere

folgende Beweismittel bericksichtigt:

D2 = GB-A-860 918

eingereicht mit der Beschwerdebegrindung:

D4 = "Oxygen-Enhanced-Combustion', CRC Press, 1998,
Seiten 73, 74, 120, 121

D5 = FR-A-2 484 502

D5b = GB-A-2 076 037

D6 = GB-A-2 339 440

Die Parteien haben im wesentlichen folgende Argumente
vorgetragen:

Zulassigkeit der Beschwerde

Die Beschwerdefuhrerin argumentierte, dass die "erste
Hypothese'™ der Begrundung den Standpunkt gegenuber der
Einspruchsentscheidung verstandlich darstelle, namlich
dass der Wortlaut des Anspruchs 1 auch Rahmen umfasse,
die mehreren Paneelen angehdoren. Zudem seien auch iIn der

""zweiten Hypothese™ im Kontext mit genannten Dokumenten
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in Erwiderung auf die Entscheidung der Erstinstanz
Argumente ausfuhrlich vorgetragen, und nicht einfach nur
Stand der Technik zitiert worden. Die Beschwerde sei
daher zuléassig.

Die Beschwerdegegnerin erwiderte, dass zum
Einspruchsgrund der erfinderischen Tatigkeit jedoch
keine Begrindung angegeben sei, wieso nunmehr vom
Verstandnis der Auslegung des Anspruchs 1 in der
angefochtenen Entscheidung abzuweichen sei (“erste
Hypothese™) . Daruber hinaus basiere die Argumentation
der Beschwerdefuhrerin lediglich auf Dokumenten, die
wegen verspateten Vorbringens nicht zu bericksichtigen
seien ("'zweite Hypothese'™). Somit sei die
Beschwerdebegrindung nicht substantiiert vorgetragen und

die Beschwerde als unzuldssig zu verwerfen.

Zulassigkeit von Beweismitteln

Die Beschwerdefuhrerin argumentierte, dass sie von der
einschrankenden Auslegung des Anspruchs 1 durch die
Einspruchsabteilung, wonach jedes Paneel jeweils einen
eigenen Rahmen aufweise, Uberrascht worden sei. Der
Umstand, dass diese einschrénkende Sichtweise in
Schriftsatzen des Einspruchsverfahrens angesprochen
wurde, bedeute nicht, dass die Beschwerdefihrerin mit
einer solchen Auffassung einverstanden sei. Aus diesem
Grund seien insbesondere die Dokumente D5(D5b) und D6
nachgereicht worden. D5(D5b) und D6 betreffen zwar ein
anderes technisches Gebiet. Da aber fiur eine einfache
bzw. kostenginstige Erstellung der Einhausung nach
Anspruch 1, d.h. der "Coldbox', nicht der
Chemieingenieur, sondern ein Fachmann auf dem Gebiet des

Bauwesens zustandig sei, seien D5(D5b)und D6 ebenfalls
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In Betracht zu ziehen. Dies sel auch aus der
Beschreibung des Patents iIn Spalte 1, Zeile 25 (wie
veroffentlicht) zu entnehmen, wo unter einer Einhausung
lediglich "insbesondere'™ (also fakultativ) eine
Ummantelung verstanden werde, die der Aufnahme ein oder
mehrerer Bauteile einer Tieftemperaturluft-
zerlegungsanlage diene. Schliel3lich beinhalte Anspruch 1
auch keine Merkmale, wonach die beanspruchte Einhausung
gasdicht oder etwa einer bestimmten Temperatur
ausgesetzt sei. Somit seien die Dokumente D5(D5b) und D6
relevant und daher ins Verfahren zuzulassen. Schliel3lich
sei auch D4, die als Hintergrundinformation zu der in
Anspruch 1 angesprochenen "Coldbox' nachgereicht wurde,

zuzulassen.

Die Beschwerdegegnerin argumentierte, dass im
Einspruchsverfahren, z.B. bereits in ihrem Schriftsatz
vom 20. Februar 2002, das Verstandnis der
Einspruchsabteilung, wonach die Paneele des Anspruchs 1
"jeweills selbst einen Rahmen aufweisen', fruhzeitig
angesprochen wurde und daher fir die Beschwerdefihrerin
nicht Uberraschend sein konnte. Die neue
Argumentationslinie der Beschwerdefiuhrerin im
Beschwerdeverfahren, basierend auf den verspatet
eingereichten Dokumenten D5(D5b) und D6, sei daher
verspatet vorgetragen, und die Einreichung dieser
Dokumente somit bereits aus diesem Grund unzulassig.
Daruber hinaus werden an den Wandaufbau einer
sogenannten ""Coldbox™ spezielle Anforderungen, wie etwa
deren Gasdichtheit, gestellt, die dem Fachmann
hinlanglich bekannt seien. So wiesen die Wande einer
"Coldbox" auch keine normale, Im Bauwesen ubliche,
Isolierung auf, sondern seien Im Inneren mit Perlit

verfullt. Aus diesem Grund wirde der Fachmann, ausgehend
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von einer "Coldbox"™ aus D4, die D5(D5b), wo Module mit
vergleichsweise geringen Abmessungen zum Brand- und
Hitzeschutz beschrieben seien, oder die mit im Hausbau
ublichen Rahmenstrukturen befasste D6, nur in
rickschauender Betrachtungsweise berucksichtigen. Da
D5(D5b) und D6 daher auch nicht relevant seien, sei
deren Zulassung nicht gerechtfertigt.

V11.3 Erfinderische Tatigkeit

Die Beschwerdefuhrerin argumentierte, dass, ausgehend
von D4, wo ein mit Blech verkleideter Stahlrahmen als
Wandaufbau einer "Coldbox" beschrieben sei, der Fachmann
auf der Suche nach einer einfachen Montage einer derart
grofRen Einhausung die D2 unter anderem deshalb iIn
Betracht ziehen wirde, weil dort Tieftemperaturanlagen
und deren Installation In einer Einhausung angesprochen
seien. In Figur 5 der D2 uUberlappen die Randbereiche der
Metal lblechpaneele rundum zur Ganze ein Rahmenelement
("framing member 1"). Der gleiche Sachverhalt sei

Figur 1 zu entnehmen, denn die gezeigten Flansche ''c'
und "d" ('flanges'™) dienen ebenfalls als umlaufender
Rahmen fur jedes Paneel (“'plates 2,3"). Daher sei der
Gegenstand des Anspruchs 1, insbesondere das Merkmal,
wonach die Paneele jeweils einen mit einem Blechmantel
versehenen Rahmen aufweisen, ausgehend von D4 durch die
Lehre der D2 nahe gelegt.

Die Beschwerdegegnerin erwiderte, dass, selbst wenn der
Fachmann D2 in Betracht ziehen wirde, D2 lediglich eine
Rahmenkonstruktion offenbare, die der nachtraglichen

Befestigung rahmenloser Paneele diene. Paneele, die als
Module jeweils i1hren eigenen Rahmen aufweisen, seien iIn

D2 nicht angesprochen. Der Gegenstand des Anspruchs 1

C4876.D
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sei daher erfinderisch. Durch die Erfindung werde eine
effiziente Montage der Tieftemperaturluft-
zerlegungsanlage auch dadurch ermoglicht, dass Teile der
im Inneren der "Coldbox'™ befindlichen Anlage
gleichzeitig zur Einhausung nach oben hin aufgebaut
werden konnen. Bisher seil nach Fertigstellung der die
Paneele tragenden Rahmenkonstruktion ein Aufbau der
Anlage, also durch die Rahmenkonstruktion hindurch,

nicht mehr méglich gewesen.

Entscheidungsgrinde

1.

C4876.D

Zulassigkeit der Beschwerde

Aus der in der Beschwerdebegrindung genannten "ersten
Hypothese™ geht unmittelbar hervor, dass der Wortlaut
des Anspruchs 1 im Sinne der Beschwerdefihrerin entgegen
der angefochtenen Entscheidung dahingehend auszulegen
sei, dass Anspruch 1 auch Rahmen umfasse, die mehreren
Paneelen angehtéren. Daher sei Anspruch 1, etwa ausgehend
von D2, nicht erfinderisch. Dariber hinaus ist,
ungeachtet dessen, ob die verspatet eingereichten
Dokumente D4 bis D6 nun zulassig sind oder nicht, aus
dem Vortrag gemdl} ""zweiter Hypothese"™ deutlich zu
verstehen, dass, selbst wenn die Beschwerdefuhrerin die
Auffassung der Einspruchsabteilung zu Anspruch 1 teilen
wirde, dieser beispielsweise ausgehend von D4 durch D5
oder D6 nahegelegt sei. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdegegnerin sind daher jene Tatsachen und
Beweismittel, die der vorliegenden
Einspruchsentscheidung entgegenstehen, in der
Beschwerdebegrindung substantiiert dargelegt, und somit
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sowohl fir die Beschwerdegegnerin als auch die Kammer
objektiv verstandlich, vgl. Regel 99(2) EPU.

Die Beschwerde ist daher zulassig.

2. Zulassigkeit von Beweismitteln

Die Auffassung der Beschwerdegegnerin, wonach die
Paneele in Anspruch 1 jeweils einen eigenen Rahmen
aufweisen, ist threm Schriftsatz vom 20. Februar 2002,
Seite 2, letzter Satz unmissverstandlich zu entnehmen.
Daruber hinaus stimmte die Einspruchsabteilung unter
Punkt 7.2 i1hres Ladungsbescheids vom 8. Mai 2008 mit
dieser Ansicht Uberein. Daher konnte die Entscheidung
der Einspruchsabteilung, Anspruch 1 in diesem Sinne zu
verstehen, fTur die Beschwerdefuhrerin auch nicht
Uberraschend sein. Weiters folgt die Kammer der
Beschwerdegegnerin, wonach in der Tieftemperaturluft-
zerlegungsanlage gemalR Anspruch 1 der Wandaufbau einer
"Coldbox™ spezielle Anforderungen erfullen muss, wie
etwa an die Gasdichtheit (Spulung mit Stickstoff oder
Helium), die Dimensionierung (Hohe, Tragfahigkeit), aber
auch an die Art der Isolierung (Perlitverftullung).
Deshalb wirde der Fachmann die mit Hitzeproblemen und
vergleichsweise kleinen Modulen befasste D5(D5b)(vgl.
Zusammenfassung, Seite 1, Zeilen 75 und 76, Figuren),
oder die einfache Baumodule betreffende D6 (siehe
Zusammenfassung), ausgehend von einer Tieftemperatur-
luftzerlegungsanlage mit einer "Coldbox™, nicht iIn
Betracht ziehen.

Da nach Ansicht der Kammer mit der Einfuhrung der D5(D5b)
und D6 erstens eiln neuer Tatsachenvortrag zu einer seit

Beginn des Einspruchsverfahrens bekannten

C4876.D
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Argumentationslinie verspatet vorgelegt wurde, und
zweitens auch eine prima facie Relevanz dieser Dokumente
fur die Kammer nicht ersichtlich i1st, war die Zulassung
der D5(D5b) und D6 gemal Artikel 12(4) VOBK nicht
gerechtfertigt.

Gegen die Zulassung der D4 hatte die Beschwerdegegnerin
keine Einwande, und da diese eine uUbliche
Tieftemperaturluft-zerlegungsanlage mit einer "Coldbox™
beschreibt, wurde D4 von der Kammer in Ausiubung ihres
Ermessens nach Artikel 12(4) VOBK ins Verfahren

aufgenommen.

Anderungen des Anspruchs 1
(Artikel 100 c) EPO)

In der Verhandlung vor der Kammer wurde die Zul&assigkeit
der erteilten Fassung des Anspruchs 1 von der
Beschwerdefuhrerin nicht mehr bestritten, und auch die
Kammer hat keinen Anlass, von der Entscheidung der

Einspruchsabteilung abzuweichen.

Erfinderische Tatigkeit
(Artikel 100 a) i.V.m. Artikel 56 EPU)

Da die Neuheit von der Beschwerdefihrerin nicht
bestritten wurde und nach Uberzeugung der Kammer auch
gegeben i1st, ist nur Uber die erfinderische Tatigkeit zu
entscheiden.

Nach Ansicht der Kammer geht aus dem Wortlaut **
Paneelen bestehen, die jeweils einen ... Rahmen
aufweisen,..." 1n Anspruch 1 unmissverstandlich hervor,

dass jedes Paneel eine Einheit mit eigenem Rahmen bildet.
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Dieses Verstandnis ist im Ubrigen auch von der
Beschreibung gestitzt: vgl. Patent; Absatze [0031] und
[0032] (wie veroffentlicht), und Figur 2.

Das Dokument D2 beschreibt hingegen Metallblechpaneele
bzw. Platten, die, wie von der Beschwerdegegnerin
vorgetragen, rahmenlos an eilner zuvor errichteten
Rahmenkonstruktion befestigt werden (vgl. D2; Seite 1,
Zeilen 48 bis 71; Figuren 1 und 5). Im Gegensatz zur
Auffassung der Beschwerdefihrerin zeigen die Figuren 1
und 5 ("*framing members 1" mit "flanges c,d") keine
jJeweils umlaufenden Rahmen im Uberlappenden Randbereich
der Paneele (“panels 2,3"), sondern eine
Rahmenkonstruktion, deren Trager (“framing members 1)

auch benachbarten Paneelen angehéren.

Daher folgt die Kammer der Ansicht der
Beschwerdegegnerin, wonach, selbst wenn der Fachmann flr
eine flexiblere und besser montierbare Einhausung der D4
die Lehre aus D2 in Betracht ziehen wirde, das Merkmal
aus Anspruch 1, wonach die Paneele jeweils einen Rahmen
aufweisen, durch D2 jedenfalls nicht nahegelegt ist.

Somit erfullt Anspruch 1 die Erfordernisse der
erfinderischen Tatigkeit.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

A_. Counillon U. Krause
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