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Sachverhalt und Antréage

l. Di e Beschwerdef Ghrerin (Ei nsprechende) hat gegen die am
19. Dezenber 2008 zur Post gegebenen Zw schen-
ent schei dung uber di e Fassung in der das Europai sche
Patent Nr. EP-B-1 474 615 in gedndertem Unfang aufrecht-
er hal ten werden kann, unter gleichzeitiger Entrichtung
der Beschwerdegebthr, am 12. Februar 2009 Beschwerde
ei ngel egt. Di e Beschwerdebegrindung i st am
29. April 2009 ei ngegangen.

. Di e Ei nspruchsabteilung war zu der Auffassung gekonmen,
dass der Gegenstand des Anspruchs 1 neu gegenuber

D1: DE-A-37 15 360

und

D2: DE-T-690 06 959

sei und dass er gegenuber ihrer Konbination auch auf

ei ner erfinderischen Tatigkeit beruhe.

I11. Am 18. Januar 2011 fand ei ne mindl i che Verhandl ung vor
der Beschwerdekanmer statt. Trotz ordnungsgenéf(er Ladung
war di e Beschwerdefihrerin, wie mt Schreiben vom

13. Januar 2011 angekindi gt, nicht anwesend.

Di e Beschwerdefihrerin beantragte imschriftlichen
Ver fahren, die Entschei dung der Einspruchsabteil ung

auf zuheben und das Patent in vollem Unfang zu w derrufen

Di e Beschwer degegnerin beantragt, die Beschwerde

zur ickzuwei sen
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Anspruch 1 gemal3 Hauptantrag | autet:

"El ast oner gel enk, i nsbesondere fiur Fahrwerkteile von
Kraftfahrzeugen, mt einem Gehause (6), einemin dem
Gehduse (6) angeordneten El astonerkdrper (2) und ei nem
CGel enkkorper (1), der in dem El ast onmer kor per (2)
angeordnet i st,

wobei ein Freiraum zw schen einer zylindrischen |Innen-
wand des CGehéuses (6) und dem El ast oner kér per (2)

vor handen ist, wenn der El astonerkorper sich vor der
Mont age i n ei nem spannungsl osen Zustand befindet, und

di eser Freiraum ausgefdllt ist, wenn der El astonerkorper
(2) imGehduse nontiert ist (Merkmal A),

dadur ch gekennzei chnet,

daR ein Di stanzel enent (4) vorgesehen ist, das an ei nem
axi al en Ende des El ast oner kdrpers (2) zw schen di esem

und der | nnenwand angeordnet ist (Merkmal B)."

Di e Mer kmal sbezei chnungen Merkmal A und B sind von der

Kammer ei ngef gt wor den.

Zur Stitzung i hres Antrags hat di e Beschwerdefidhrerin im

schriftlichen Verfahren fol gendes vorgebracht:

a) Klarheit

I m Gberbegriff des Anspruchs 1 sei "eine zylindrische

| nnenwand" angesprochen. Durch di e Benutzung des
unbestimten Artikels |ieRe dieser Ausdruck die Existenz
wei terer -zylindrischen und nicht zylindrischen
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Ber ei che- der I nnenwand des CGehduses zu. Folglich seien
di e Merkmal e des kennzei chnenden Teils des Anspruchs
unkl ar, die fordern, ein Distanzel enent vorzusehen, das
an ei nem Ende des El astonerkorpers zw schen di esem und
"der | nnenwand" angeordnet ist. Es bleibe namich offen,
ob di e i mkennzei chnenden Teil angesprochene | nnenwand

zwi ngend zylindrisch sei oder nicht.

b) Neuheit

Bei der Beurteilung der Neuheit mnisse der Anspruchs-
wortl aut ausgel egt werden. Zum Ei nen sei die
beansprucht e | nnenwand ni cht gezwungener mal3en
zylindrisch. Zum Anderen konnten di e beanspruchten

Di st anzel enente sowohl Bestandteil der |nnenwand des
Gehauses sein, als auch als separate Bauteile
ausgebi | det sein. Deswegen seien die imGel enk genmald D1
an den axi al en Enden befindlichen Bereiche des Geh&duses
als Distanzel enente zu betrachten. Folglich offenbare D1
nicht nur die Merknal e des Oberbegriffs des Anspruchs 1,
sondern auch di e i m kennzei chnenden Teil beanspruchten

Di stanzel enente (Merknal B).

D2 of fenbare Di stanzel enente in Form der Ei nspann-

schei ben 6, die zwi schen dem Rohr und den axi al en Enden
des el asti schen Ri nges angeordnet sind. Ferner
beschrei be sie auf Seite 10, Zeilen 21 bis 24, das
Merkmal B, wonach ein Freiraum zw schen El ast onmer kor per
und I nnenwand des Gehauses i m spannungsl osen Zust and
vor handen sei, der aber im eingebauten Zustand
ausgeful It werde. Somt offenbare auch D2 alle Merknale
des Anspruchs 1.
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c) Erfinderische Tatigkeit

Unter der Annahne, dass D1 und D2 nicht alle Merkmal e
des Anspruchs 1 offenbarten, beruhe dessen Gegenstand

zum ndest nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

D1 | ege dem Fachmann nahe, je nach gewlinscht em Ei nsat z-
zweck, Distanzelenente als Bestandteil des Gehduses (die
an di e Material ausnehnmung angrenzende Bereiche) oder als
getrennte Bauteile (die Stutzringe 6, 7) vorzusehen.

D2 | ehre, dass ein vorgespannter El astonerkdrper durch
Freiraunme zw schen I nnenwand des CGehauses und El astoner -
kor per ein bestimtes Danpfungsverhalten erziel en kénne.
Deswegen wirde ein Fachmann, der mit der Anderung der
Danpf ungschar akt eri sti k ei nes Gel enks befasst ist, D2
ber Gcksi chtigen, ihre Lehre auf das CGel enk gemal3 D1
anwenden und somt ohne erfinderische Tatigkeit zum

Cegenst and des Anspruchs 1 gel angen.

Di e Beschwer degegnerin hat den Ausfdhrungen der
Beschwer def ihrerin w dersprochen und i m Wsentlichen

f ol gendes vorgetragen:

a) Klarheit

Anspruch 1 sei klar, da es ublich sei, ein Cbjekt im
Qoberbegriff mt einemunbestimten Artikel und ei nem
ei nschr ankenden Adj ektiv einzufihren und es im
kennzei chnenden Teil mt einembestimten Arti kel
anzusprechen, ohne das Adjektiv zu w ederhol en.
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b) Neuheit

D1 of fenbare zum ndest nicht die Merknmal e des

kennzei chnenden Teils des Anspruchs 1. Die an den
axi al en Enden des dort gezeigten Gel enks befindlichen
Berei che mt Kkl ei nerem Durchnesser konnten nicht als
Di stanzel enmente interpretiert werden, da das
beanspruchte D stanzel enent "zw schen dem

El ast omer kor per und der | nnenwand" des Ceh&uses
angeordnet sein soll, wadhrend die an den axial en Enden
befindl i chen Bereiche nach D1 ein Teil des Gehauses

sei en.

Auch D2 of fenbare nicht alle Merkmal e des Anspruchs 1.
Zum Ei nen zeige sie keine Distanzel enente zw schen

El ast omer kor per und | nnenwand des Gehduses. Die El enente
6 seien namich Ei nspannschei ben, die die Aufgabe hatten,
den El astoner kér per axi al vorzuspannen und nicht einen
Abst and zwi schen El astoner kérper und | nnenwand zu
erzielen. Ferner sei der Freiraum zw schen | nnenwand und
El ast oner kor per i m ei ngebauten Zustand nicht wie vom

Anspruch verl angt vom El ast oner korper gefullt.

Deswegen sei der Gegenstand des Anspruchs 1 gegenuber D1

und D2 neu.

c) Erfinderische Tatigkeit

Da weder D1 noch D2 Distanzel enente of fenbarten, kdnne
auch i hre Kombi nati on den Einsatz von D stanzel enenten
zwi schen der I nnenwand des Gehduses und dem El ast oner -
kor per ni cht nahel egen. Fol glich beruhe der Gegenstand
des Anspruchs 1 auch auf einer erfinderischen Tatigkeit
gegenuber der Konbi nation der D1 und D2.
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Ent schei dungsgr tinde

C5097.D

Di e Beschwerde ist zul &ssig

Kl ar hei t

Der Oberbegriff des Anspruchs 1 verlangt, dass ein

Frei raum zwi schen "ei ner zylindrischen I nnenwand” des
Gehauses und dem El ast oner kor per vorhanden sein soll.
Der kennzeichnende Teil fordert, dass ein D stanzel enent
zw schen dem El ast oner kér per und "der | nnenwand”

angeordnet sein soll

Di e Benut zung ei nmal des unbesti mmt en und das andere Ma
des bestimmten Artikels i mZusammenhang mt der |nnen-
wand fuhrt nicht zu einer Unklarheit des Anspruchs-
wortlauts. Zum Einen ist es ublich, im Qoerbegriff eines
Anspruchs ein Objekt durch den unbestimten Arti kel

ei nzuf Uhren, wahrend das Obj ekt imweiteren Wrtl aut
zusamen mt demdefinierten Artikel benutzt wird. Zum
Anderen ist es auch géangig die ein Qbjekt

kennzei chnenden Adj ektive (hier "zylindrisch") nicht

j edes Mal zu wi ederhol en, wenn das (Obj ekt spater im
Anspruch angesprochen wi rd. Aul3erdem i st der gesanten
Annel dung nicht zu entnehnen, dass die im

kennzei chnenden Teil des Anspruchs 1 angesprochene

I nnenwand ei ne andere sein kdnnte, als die im

Qoberbegriff als zylindrisch definierte.

Da i m Anspruch aulerdem kei ne weitere | nnenwand genannt

wird, ist der Wortlaut des Anspruchs 1 klar.



3.2

C5097.D

- 7 - T 0386/ 09

Neuhei t

D1 of fenbart weder das Merkmal A noch das Merkmal B des
Anspruchs 1.

Die in DL an den axi al en Enden des Gehduses befindlichen
Berei che mt geringerem Durchnesser kodnnen, entgegen der
Mei nung der Beschwerdef Uhrerin, nicht als Distanz-

el emente betrachtet werden, da sie untrennbare Bestand-
teil e des Gehauses sind und sich deswegen nicht zw schen
di esem und dem El ast oner kor pers befi nden kdnnen. Die
Statzringe 6, 7 kdnnen auch nicht als Distanzel enente
betrachtet werden, weil sie nicht die Aufgabe erfillen
ei nen Abstand zw schen dem Gehause und dem El ast oner -
korper zu erzielen, sondern fir eine axiale Vorspannung
des El astoner korpers vorgesehen sind. Folglich geht das

Merkmal B nicht aus D1 hervor.

Ferner offenbart D1 auch nicht das Merkmal A, da
ni rgends in der Entgegenhal tung darauf eingegangen wrd,
dass vor dem Ei nbau des El astonerkorpers ein Freiraum

vor handen i st, der aber nach dem Ei nbau ausgefdllt wrd.

Deswegen nimt D1 den CGegenstand des Anspruchs 1 nicht

neuhei t sschadl i ch vorweg.

Auch D2 offenbart kein D stanzel enent, das sich zw schen
dem El ast oner kér per und dem Geh&ause befindet. D e Spann-
schei ben 6 erzeugen nam ich eine axial e Vorspannung und
befi nden sich nicht zw schen der |Innenwand des Geh&duses
und dem El ast oner kor per. AulRerdem of fenbart D2 nicht,
dass der Freiraum (Zellen 10) zw schen | nnenwand des
Gehauses und El astoner kérper ausgefdllt ist, wenn der



C5097.D

- 8 - T 0386/ 09

El ast oner kor per i m Gehduse nontiert ist. We aus

Seite 10, Zeilen 24 bis 28 zu entnehnen, bleibt auch im
ei ngebaut en Zustand ei n Ricksprung von ei n paar
MIllinmetern zwi schen der Wand der Zellen und der |nnen-
wand des CGehduses bestehen. We aus den Figuren 4 und 5
ersichtlich, ist es genau dieser Ricksprung, der die
Federcharakteristi k des Gel enkes beeinflusst. Die von
der Beschwerdef Uhrerin in di esem Zusanmenhang genannte
Textstelle (Seite 10, Zeilen 21 bis 24) beschrei bt nicht,
dass der El astonerkérper an der |Innenwand des Gehauses
anliegt, dass also der gesante Freiraum zw schen | nnen-
wand des Cehauses und El ast oner kor per nach dem Ei nbau
ausgefullt ist. Sie beschreibt vielnehr, dass nach dem
Ei nbau nur der Bereich zw schen den Zellen an die Innen-

wand des CGehéuses anliegt.

Deswegen of fenbart auch D2 nicht den Gegenstand des
Anspruchs 1.

Erfinderische Tatigkeit

We unter Punkt 3. ausgefihrt, offenbart weder D1 noch
D2 die Merknmal e A und B. Deswegen kann auch eine
Konmbi nati on di eser zwei Ent gegenhal tungen den Gegenst and

des Anspruchs 1 nicht nahel egen.

| nsbesondere kann D1 den Fachmann ni cht dazu anregen,
di e Vorspannung der El astonerkdrpers durch Di stanz-

el emente zu erzielen. Sie offenbart namich
ausschl i ef3li ch Ausfihrungsbei spi el e, bei denen die

Vor spannung durch di e Kontur der Innenwand des Cehauses
erzielt wird, also nicht durch davon getrennte El enente.
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Sel bst wenn der Fachmann die Lehre der D2 auf das Cel enk
gemald D1 anwenden wirde, um ei ne spezifische Danpfungs-
charakteristik zu erzielen, wirde er zu ei nem Gel enk

gel angen, bei dem entgegen dem Merkmal A, auch nach dem
Ei nbau ein gew sser Freiraum zw schen | nnenwand des
Gehauses und El ast oner kér per vor handen ist, denn genau
auf das Vorhandensein dieses Freirauns beruht die in D2
beschri ebene Erfindung.

Deswegen | egt ei ne Konbi nati on der Lehren der D1 und D2
den CGegenstand des Anspruchs 1 nicht nahe, und er beruht
auch auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen.

Der Geschéftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

V. Commrar e T. Kriner
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