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Sachverhalt und Antrage

AV
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Die Beschwerde richtet sich gegen die am

17. November 2008 zur Post gegebene Entscheidung der
Einspruchsabteilung, das Patent Nr. 1464533 in
geandertem Umfang auf der Basis des Hilfsantrags 1
aufrecht zu erhalten.

Die Einspruchsabteilung hat das erst nach der Ladung zur
mundlichen Verhandlung von der Einsprechenden 01
eingereichte Dokument

DE 100 37 065 Al (E15)

in das Verfahren zugelassen und entschieden, dass der
vorgebrachte Einspruchsgrund der mangelnden
erfinderischen Tatigkeit der Aufrechterhaltung des
Patents im erteilten Unfang entgegensteht, weil der
Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 im Hinblick auf die

Kombination des Dokuments E15 mit

DE 42 00 825 Al (E12)

nahegelegt ist.

Gegen diese Entscheidung hat die Patentinhaberin am

22. Januar 2009 Beschwerde eingelegt und die Beschwerde-
gebuhr bezahlt. Die Beschwerdebegrindung ist am

24 . Marz 2009 eingegangen.

Mit Schreiben vom 27. Januar 2010 hat die Beschwerde-
fuhrerin beantragt, das Dokument E15 als "'verspatet
vorgestellt zurickzuweisen™, da es verfahrensmiss-

brauchlich von der "Einsprechenden 02" erst in der
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mundlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung

prasentiert worden sei.

Am 8. Juni 2011 wurde mundlich verhandelt. Die
Beschwerdefuhrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Aufhebung der erstinstanzlichen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents in erteilter Fassung. Die
Beschwerdegegnerinnen 1 und 11 (Einsprechende 01 und 02)

beantragten die Zuriuckweisung der Beschwerde.

Der Anspruch 1 wie erteilt lautet wie folgt (Einfigung
der Merkmalsgliederung In eckigen Klammern im Fettdruck

durch die Kammer):

Kraftfahrzeugsitz mit einem eine im Wesentlichen
horizontale Sitzflache aufweisenden Sitzpolsterteil

(A v1]

und einer im wesentlichen senkecht stehenden Rickenlehne
2 [M2],

bei dem das Sitzpolsterteil und die Ruckenlehne eine
luftdurchlassige, atmungsaktive, dem aufzunehmenden
Korper zugewandten Oberflachenbezug (5) aufweisen [M3],
dadurch gekennzeichnet,

dass unter dem Oberflachenbezug (5) ein Gewirke (4)
angeordnet i1st [M4],

das eine luftdurchlassige Deckschicht (4a), eine
Grundschicht (4b) und eine Vielzahl von die beiden
Schichten (4a, 4b) verbindenden und auf Abstand
haltenden Abstandshalter (4c) aufweist [M5],

um die an einer beliebigen Stelle In das Gewirke (4)
eingeblasene Luft Uber die gesamte Flache moglichst
gleichmalRig verteilt aus dem Oberflachenbezug (5)

austreten zu lassen [M5a],
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dass hinter bzw. unter diesem Gewirke (4) ein
vorzugsweise aus Kunststoffschaum bestehender
Stutzkérper (3) angeordnet ist [M6],

in dem Luftstromungskanale (6) ausgebildet sind, die
eingangsseitig in einer Kammer (7) und ausgangsseitig
auf 1hren ganzen Langen offen i1n das Gewirke (4) minden
v71,

und dass in dem Stutzkorper (3) die Kammer (7) durch
eine darin ausgebildete Ausnehmung ausgebildet ist, um

in dieser Kammer (7) ein Geblasemodul (8) aufzunehmen

[M8].

Die Argumente der Beschwerdefihrerin lauteten wie folgt:

Das von der Einspruchsabteilung in das Verfahren
zugelassene Dokument E15 sei als verspatet vorgestellt
zuriuckzuweisen. Gegen die Zulassung in das Verfahren sei
schon In der mundlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung aus Grinden der Fairness protestiert
worden. Das Dokument E15 gehe schliel3lich auf die
Einsprechende 02 zurick, die es erst in der mundlichen
Verhandlung vor der Einspruchsabteilung verfahrens-
missbrauchlich présentiert habe. Fur einen solches
Vorgehen gebe es keinen Entschuldigungsgrund.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des erteilten Patents sei
erfinderisch. Insbesondere unterscheide sich der
Gegenstand des strittigen Anspruchs vom Stand der
Technik In erfinderischer Weise durch die Merkmale M4,
M5, M5a und M8.

Dabei definierten die Merkmale M4, M5 und M5a ein
Abstandsgewirke aus zwei Schichten, die sich unter
Belastung nur geringfiugig zueinander bewegten, da sie

durch Abstandshalter versteift seien. Das Besondere an
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dieser Konstruktion sei, dass das Gewirke sandwichartig
aufgebaut seir, auf dem Sitzkdrper aufliege und so ein
Zusammendrucken verhindert werde. So sei die
Luftzirkulation beil einer guten Polsterwirkung stets
gewdhrleistet. Dies sei beir den im Stand der Technik
bekannten Wirrlagen anders, diese wirden komprimiert und
ermoglichten deshalb beil Belastung keine Luftzirkulation
mehr .

Das Geblasemodul, welches im Merkmal M8 erwdhnt sei, sei
lediglich optional und kénne nachgeristet werden und sei
stets mit einer Heizung ausgerustet. Dies sei so der

Beschreibung zu entnehmen.

Ausweislich der in Paragraph [0002] genannten Aufgabe
solle der Komfort erhoht werden. Dazu sei ein modular
aufgebauter Einheitssitz vorgesehen, der ohne oder mit
aktiver Sitzbeluftung oder Heizung ausgestattet sein
kénne, iInsbesondere aber auch einfach nachgeristet
werden konne. In diesem Kontext seien die o.g. Merkmale
M4, M5, M5a und M8 zu verstehen.

So offenbare E15 zweifellos nicht das Merkmal M5.
Weiterhin offenbare E15 keine Geblasemodule sondern
lediglich Miniaturlifter. Ein Miniaturlifter sei schon
deshalb kein Gebl&semodul, da dieser keine Heizung
aufweise. Unter einem Geblasemodul im Sinne der
Erfindung misse immer ein Lufter mit der entsprechenden
Sensorik und vor allem einer Heizung verstanden werden.
Schon von daher konne es dort keine Kammer zur Aufnahme
eines Geblasemoduls geben und aulRerdem reiche der Platz,
wie 1hn E15 vorsehe, mit Sicherheit nicht aus, da eine

Heizung fUr eilnen derartigen Sitz recht grof3 sein misse.
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Ebenfalls sahe die Vorrichtung gemdR E15 zweil Lufter in
der Sitzflache vor; dies widersprache dem erfinderischen
Gedanken des modularen Aufbaus und der Nachrustbarkeit.
Es sel nicht praktikabel, mehrere LUfter pro Sitz
nachzuristen; daher das Geblasemodul, welches man
lediglich 1n die erfindungsgemalRe Kammer stecken misse.
Demgem&l3 sei im Anspruch ein einziges Geblasemodul
gemeint, jeweils fur die Sitzflache und die Sitzlehne,
also zweil Geblasemodule insgesamt pro Sitz. Dieser
Zusammenhang ergabe sich durch die Beschreibung fiur den
Fachmann eindeutig, auch wenn entsprechende Merkmale iIm
Anspruch nicht vorhanden seien. SchlielBlich mUusse gemaf
Art. 69 EPU die Beschreibung zur Interpretation der

Patentanspriche hinzugezogen werden.

Weiterhin seien gemalR dem Merkmal M7 Luftstrémungskanale
ausgebildet, die gemall Anspruch und Beschreibung offen
seien. In E15 seien diese mit Abstandsgewirke gefullt,
und es sei Im Dokument E15 nicht offenbart, dass es auch

ohne diese Fullung ginge.

Dem Dokument E12 sei nicht zu entnehmen, dass das
Gewirke zum Lufttransport genutzt werde. E12 offenbare
in Spalte 4, Zeilen 20 ff. einen Pumpeffekt und das
Gewirke seil als eine thermische Isolation zu verstehen.
Auch sel nicht offenbart, dass mit dem Abstandsgewirke
gemdll E12 Ausnehmungen im Sitzpolster Uberbrickt werden
konnten. Daher wirde der Fachmann keine Information aus
E12 gewinnen kénnen, um auf der Grundlage von E15 zum

beanspruchten Gegenstand zu gelangen.
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VI11. Die Beschwerdegegnerin I (Einsprechende 01) begegnete
diesen Argumenten wie folgt:

Das Dokument E15 sei bereits durch die
Einspruchsabteilung in das Verfahren zugelassen worden
und konne deshalb nicht mehr aus dem Verfahren genommen

werden.

Die Merkmale M1 bis M4, 5a und M6 seilen unstrittig aus
Dokument E15 bekannt.

Im Ubrigen sei auch M7 aus E15 bekannt; es sei zwar
richtig, dass die Luftkanale in E15 mit Abstandsgewirke
gefullt seien, allerdings definiere der strittige
Anspruch nicht, dass die Kanale gemall dem Streitpatent

leer sein missten.

Ebenfalls sei die Anzahl der Lufter nicht im Anspruch
definiert und es seil auch der Beschreibung nicht zu
entnehmen, dass lediglich ein einziger Lufter gemeint
sei. Ferner sei die Dimensionierung dieses Lufters offen,
und damit kénne durchaus auch ein Miniaturlufter, wie er
in E15 Verwendung finde, ein anspruchsgemalles
Geblasemodul darstellen. Damit gelte dies auch fur die
Kammer, von der man nur wisse, dass ein Geblasemodul

dort untergebracht werden kodnne.

Da sich der Gegenstand des Anspruchs 1 vom
Kraftfahrzeugsitz gemdll E15 nur durch das Merkmal M5
unterscheide, seil das Problem, welches sich dem Fachmann
Iin Kenntnis des Dokuments E15 stelle, die Auswahl einer
Ventilationsschicht. Diese seil In E15 nicht weiter
spezifiziert worden. Daher musse der Fachmann dafir nach
einer LOsung suchen. Hierzu wirde der Fachmann das

Dokument E12 heranziehen, die eine Ventilationsschicht

C6119.D
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offenbare, die vom Aufbau her der Ventilationsschicht
gemall dem Merkmal M5 des Anspruchs entsprache.

Die Beschwerdegegnerin 11 (Einsprechende 02) erganzte
diese Ausftuhrungen wie folgt:

Unter einem Abstandsgewirke verstinde ein Sitzfachmann
stets ein Textilteil mit einer Grund- und einer
Deckschicht. Im gesamten im Verfahren befindlichen Stand
der Technik sei kein einziges Abstandsgewirke offenbart,
welches nicht Uber eine Grund- und Deckschicht verfilge;
insofern wirde E15 implizit auch das Merkmal M5
offenbaren. Damit gabe es keinen Unterschied mehr
zwischen dem Stand der Technik gemall E15 und dem
Gegenstand des Streitpatents: E15 offenbare alle

Merkmale des strittigen Anspruchs.
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Entscheidungsgrinde

1.

2.2

C6119.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Dem Antrag, das Dokument E15 als verspatet vorgestellt
zuriuckzuweisen (vgl. Schreiben der Beschwerdefihrerin
vom 27. Januar 2010, Seite 4) wurde aus den folgenden
Grinden nicht stattgegeben.

Gemall Art. 12(4) der Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern (VOBK, ABI. EPA 1/2011, 38) wird -
unbeschadet der Befugnis der Kammer, Tatsachen,
Beweismittel oder Antrage nicht zuzulassen, die bereits
Iim erstinstanzlichen Verfahren hatten vorgebracht werden
kénnen oder dort nicht zugelassen worden sind - das
gesamte Vorbringen der Beteiligten in ihrer
Beschwerdebegrindung bzw. Beschwerdeerwiderung von der
Kammer bericksichtigt, wenn und soweilt es sich auf die
Beschwerdesache bezieht und die Erfordernisse nach

Art. 12(2) VOBK erfullt sind.

Da die Einspruchsabteilung das Dokument E15 in das
Verfahren zugelassen hat, und die Beschwerdegegnerinnen
dieses Dokument mit der Beschwerdebegrindung im
Beschwerdeverfahren als relevanten Stand der Technik
vorgebracht haben, hat die Kammer das Dokument E15 im
Beschwerdeverfahren zu bericksichtigen und hat keine
Moglichkeit, E15 gemald Art. 12(4) VOBK nicht in das
Beschwerdeverfahren zuzulassen. Der Antrag der
Beschwerdefihrerin E15 als "verspatet vorgestellt
zuriickzuweisen” kann sich somit nur auf eine Uberprifung
der Entscheidung der Einspruchsabteilung beziehen, das
Im erstinstanzlichen Verfahren verspatet eingereichte



2.3

2.4

C6119.D

-9 - T 0299709

Dokument E15 im Rahmen ithres Ermessens gemald Art. 114(2)
EPU 1973 in das Verfahren zuzulassen.

Bei einer Uberpriufung einer Ermessensentscheidung ist
nach der standigen Rechtsprechung der Kammern lediglich
zu beurteilen, ob das erstinstanzliche Organ sein
Ermessen nach MaRgabe der falschen Kriterien, unter
Nichtbeachtung der richtigen Kriterien oder in
willkurlicher Weise ausgeubt hat (vgl. T 640/91, ABI.
EPA 918 1994, T 201/98, nicht im ABI. EPA
veroffentlicht). Zu einer fehlerhaften Ausibung des
Ermessens seitens der Einspruchsabteilung hat aber die
Beschwerdefiuhrerin keine Argumente vorgetragen. Auch die
Kammer kann keine Anhaltspunkte erkennen, die die
korrekte Ausibung des Ermessens durch die

Einspruchsabteilung in Frage stellen konnten.

Das von der Beschwerdefihrerin vorgebrachte Argument des
Verfahrensmissbrauchs - namlich, dass die

Einsprechende 02 das Dokument E15, welches auf diese
selbst zuruckgehe, erst in der mundlichen Verhandlung
vor der Einspruchsabteilung prasentiert habe - wurde
erstmalig im Beschwerdeverfahren in einem sehr spaten

Verfahrensstadium geltend gemacht.

Dazu ist festzustellen, dass nicht die Einsprechende 02,
sondern die Einsprechende 01 das Dokument E15 in der
ersten Instanz vorgelegt hat, und dass die In E15
genannte Anmelderin die Einsprechende 02 ist. Damit ist
- entgegen der Aussage der Beschwerdefiuhrerin - E15
nicht auf die Partei zuruckzufihren, die dieses Dokument
in der ersten Instanz verspatet vorgelegt hat.
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Die Kammer kann jedoch allein iIn der Tatsache, dass die
Einsprechende 01 das auf die Einsprechende 02
zuruckgehende Dokument E15 erst nach der Ladung zur
mundlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung
vorgelegt hat, keinen Verfahrensmissbrauch erkennen.

Die Entscheidung der Einspruchsabteilung, das Dokument
E15 in das Verfahren zuzulassen, ist daher nicht zu

beanstanden.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 wie erteilt wird durch
die Kombination der Dokumente E15 mit E12 nahegelegt und
beruht daher nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit im
Sinne des Art. 56 EPU 1973.

Das Dokument E15 offenbart unstrittig alle Merkmale des
Oberbegriffs von Anspruch 1.

Weiterhin offenbart E15, dass

unter dem Oberflachenbezug ein Gewirke angeordnet ist
M4);

wobeil hinter bzw. unter diesem Gewirke ein Stutzkorper
angeordnet i1st (M6),

in dem Luftstromungskandle ausgebildet sind, die
eingangsseitig In einer Kammer und ausgangsseitig auf
thren ganzen Langen offen in das Gewirke munden (M7),
und dass i1n dem Stutzkorper die Kammer durch eine darin
ausgebildete Ausnehmung ausgebildet ist, um In dieser
Kammer ein Geblasemodul aufzunehmen (M8).

Ebenfalls wird an einer beliebigen Stelle in das Gewirke
eingeblasene Luft Uber die gesamte Flache moglichst
gleichmalRig verteilt und tritt aus dem Oberflachenbezug
aus (M5a).
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3.2 Damit unterscheidet sich der Gegenstand des Anspruchs 1
vom Kraftfahrzeugsitz gemdl} E15 dadurch, dass

das Gewirke eine luftdurchlassige Deckschicht (4a), eine
Grundschicht (4b) und eine Vielzahl von die beiden
Schichten verbindenden und auf Abstand haltenden
Abstandshalter (4c) aufweist (M5).

3.3 Insbesondere hinsichtlich des Merkmals M8 folgt die
Kammer dabei nicht der Argumentation der Beschwerde-
fuhrerin in ihrer restriktiven Auslegung des Patent-
anspruchs auf der Basis der Beschreibung. Der
Luftschacht 20 des Dokuments E15 stellt zweifelsohne
eine Kammer dar, die geeignet ist, ein Geblasemodul

aufzunehmen.

3.3.1 Wenn ein Begriff oder ein Merkmal in einem Anspruch fur
sich genommen fir einen Fachmann klar und verstandlich
ist, darf nach Ansicht der Kammer die Beschreibung nicht
dazu herangezogen werden, um diesem Begriff oder Merkmal
eine anderslautende oder erweiterte Bedeutung zu
verleithen. Die Beschwerdefihrerin versucht mit dem
Hinweils auf die Beschreibung des Streitpatents, in der
ein Geblasemodul mit einer Heizung und entsprechender
Sensorik offenbart ist, diese Eigenschaften auch dem
Geblasemodul im Anspruch zuzuschreiben.

Eine Interpretation eines Begriffs oder eines Merkmals
anhand der Beschreibung ist aus Sicht der Kammer aber
nur dann zul&ssig, wenn

a) dieser Begriff oder dieses Merkmal im Anspruch zu
einer Unklarheit fuhrt, oder wenn

C6119.D



3.3.2

C6119.D

_ 12 - T 0299/09

b) In der Beschreibung dieser Begriff oder dieses
Merkmal eine - gemessen an dem was ein Fachmann
ublicherweise darunter versteht - anderslautende oder
erweiterte Definition erfahrt.

a) Der Begriff Geblasemodul wird im Anspruch aber in
klarer und eindeutiger Weise verwendet. Der Fachmann
versteht darunter ein Geblase mit ggf. weiteren
Elementen, die fir einen Einbau ndtig sind, wobei
dabei nicht zwangslaufig alle fur den Einbau
benétigten Elemente dabei umfasst sein missen. Auch
ein Lufter, wie er In E15 gezeigt ist, ist daher ein
Geblasemodul.

b) Da im vorliegenden Fall in der Beschreibung lediglich
Ausfiuhrungsbeispiele genannt sind, aber keine
Neudefinition dessen, was ein Fachmann unter einem
Geblasemodul versteht, ergibt sich auch daraus keine
anderslautende oder einschrankende Bedeutung fur den
Begriff im Anspruchswortlaut. Die Tatsache, dass in
der Beschreibungseinleitung (vgl. Paragraph [0007])
und Im Ausfihrungsbeispiel (vgl. Paragraph [0017])
von einem Gebldsemodul mit Heizung die Rede 1ist,
bedeutet daher nicht, dass der Begriff Geblasemodul
im Anspruch zwangslaufig einen Lufter mit einem

Heizelement bezeichnet.

Die Kammer schliel3t sich damit der in mehreren
Entscheidungen der Beschwerdekammern des EPA geaulRerten
Meinung an, dass der Versuch, Art. 69 EPU und das
dazugehorige Protokoll als Grundlage fir das Hineinlesen
von Einschrankungen aus der Beschreibung bzw. den
Zeichnungen in die Anspriche zu verwenden, um fur die
Diskussion der Neuheit bzw. der erfinderischen Tatigkeit

die Erfindung vom Stand der Technik abzugrenzen, nicht
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mit dem EPU vereinbar ist (siehe z.B. T 1208/97, Punkt 4
der Grunde; T 932/99, Punkt 4.3.3 der Grinde; T 681/01,
Punkt 2.1.1 der Grunde, alle nicht im ABI. EPA
veroffentlicht).

Daruber hinaus fehlen Im Anspruch 1 einschrankende
Merkmale bezuglich der Anzahl der Geblasemodule. Die
Beschwerdefihrerin brachte vor, dass es genau zweil Stick
pro Sitz seien und dass dies aus der Beschreibung
hervorgehe, in der die Aufgabe definiert sei, einen
Einheiltssitz anzubieten, der mit einer Heizung
nachgerustet werden kénne (vgl. Paragraphen [0005] und
[0007]).-

Abgesehen davon, dass Merkmale im Anspruch fehlen, die
den dort definierten Kraftfahrzeugsitz eindeutig zur
Nachrustung ausweisen, teilt die Kammer auch nicht die
Auffassung der Beschwerdefihrerin, dass sich bei einer
Nachrustlosung mehrere Geblasemodule pro Sitzteil aus
Praktikabilitatsgriunden verbieten. So hangt die
Praktikabilitdt von verschiedenen Parametern
(Zuganglichkeit der Kammern, Art des Einbaus ...) ab,
die einen weit groReren Einfluss auf den Aufwand der
Nachriustung haben, als die Anzahl der Geblasemodule
selbst.

Dokument E15 nennt allgemein ein Abstandsgewirke,
spezifiziert jedoch kein konkretes Beispiel. Daher
offenbart E15 fraglos keine Abstandshalter fir ein
Abstandsgewirke. Somit zeigt E15 - entgegen der
Auffassung der Beschwerdegegnerin Il - nicht das Merkmal
M5 des strittigen Anspruchs.
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3.5 Da das unterscheidende Merkmal M5 (siehe oben) das iIn
E15 nicht ndher beschriebene Abstandsgewirke
spezifiziert, ist die durch das Merkmal M5 geloOste
Aufgabe darin zu sehen, ein geeignetes Abstandsgewirke
aufzufinden, welches die technischen Eigenschaften
aufweist, um einen Sitz wie In E15 beschrieben, zu

realisieren.

3.6 Ein geeignetes Abstandsgewirke ist aus dem Dokument E12
bekannt. Der Fachmann, der ein geeignetes
Abstandsgewirke zur Realisierung des in Dokument E15
vorgeschlagenen Fahrzeugsitzes sucht, wird daher mit dem
Abstandsgewirke aus E12 fundig und wirde es ohne eine
erfinderische Leistung in diese Realisierung mit

einbringen.

3.7 E12 offenbart eine Abstandsschicht gemall dem Merkmal M5,
nadmlich eine Abstandsschicht in Sandwichbauweise
(Spalte 1, Zeilen 40 ff.), die zum Einsatz in Sitzen
vorgesehen ist, die aus einem Oberflachenbezug (vgl.
Spalte 2, Zeilen 11 bis 16: Oberbau, Dekorschicht) und
einem Stutzkorper (vgl. Spalte 2, Zeilen 18 bis 28:
formbestandiger oder geschaumter Kunststoff) bestehen.
Diese Abstandsschicht weist auch unter Belastung einen
Restspalt auf, der eine Beluftung ermoéglicht (Spalte 2,
Zeilen 5 bis 10). Dadurch, dass sich durch
Zusammendriucken und Zuruckfedern Pumpeffekte ergeben,
kann diese Abstandsschicht passiv betrieben werden
(Spalte 4, Zeilen 19 bis 21), und durch den Einsatz
eines Gebl&semoduls, ggf. mit einer Heizung, kann der
Sitz aktiv beluftet werden (vgl. Spalte 4, Zeilen 22
bis 26).

C6119.D



3.8

C6119.D

- 15 - T 0299709

Daher haben die Argumente der Beschwerdefuhrerin nicht
Uberzeugen konnen, dass der Fachmann dem Dokument E12
keine Informationen entnehmen kénne, die i1hn dazu
veranlassen wiurden, dieses Abstandsgewirke in den Sitz
gemall E15 einzubauen. Keinesfalls halten die Passagen iIn
der Beschreibung des Dokuments E12, die sich mit der
thermischen Isolation des Abstandsgewirkes oder dem
Pumpeffekt auseinandersetzen den Fachmann davon ab,

dieses Gewirke zu verwenden.

Die Tatsache, dass E12 nicht explizit ausweist, dass mit
dem dort offenbarten Gewirke auch Ausnehmungen iIm
Sitzpolster uUberbrickbar sind, spielt fur die
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit keine Rolle, da
- entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin - der
Anspruch 1 offenlasst, ob die Luftungskanale selbst mit
einem Abstandsgewirke verfullt sind, wie im Sitz gemal
E15 (vgl. Spalte 3, Zeilen 44 ff.) oder leer bleiben.

Da der Gegenstand des Anspruchs 1 gemdl dem einzigen
Antrag der Beschwerdefuhrerin nahegelegt ist und eine
erfinderische Tatigkeit im Sinne von Art. 56 EPU 1973
nicht vorliegt, greift der Einspruchsgrund nach Art.
100 a) EPU 1973 in Verbindung mit Art. 56 EPU 1973 und
das Patent in erteilter Fassung kann allein schon
deshalb nicht aufrecht erhalten werden. Damit kommt es
vorliegend nicht mehr auf den geltend gemachten
Einspruchsgrund der mangelnden Neuheit nach Art. 100 a)
EPU 1973 in Verbindung mit Art. 54(1) EPU 1973 an. Da
kein gewdhrbarer Antrag der Beschwerdefuhrerin vorliegt,

ist die Beschwerde zurickzuweisen.



- 16 - T 0299709

Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

A. Vottner G. Pricolo
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