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Sachverhalt und Antrage

1v.
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Die Einsprechende 02 (im Folgenden: Beschwerdefihrerin)
wendet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung vom 27. November 2008, mit der diese
die Einstellung des Einspruchsverfahrens zum
Europaischen Patent Nr. 1 420 127 (im Folgenden:
Streitpatent) feststellte.

Gegen das Streitpatent hatten sowohl die

Einsprechende 01 als auch die Beschwerdefihrerin
Einspruch eingelegt und beantragt, das Streitpatent
wegen fehlender Neuheit und erfinderischer Tatigkeit
gemaR Artikel 100 a) EPU i.V.m. Artikel 52, 54 und

56 EPU sowie wegen mangelnder Offenbarung gemaf
Artikel 100 b) EPU i.V.m. Artikel 83 EPU (zusatzlicher

Einspruchsgrund der Beschwerdefihrerin) zu widerrufen.

Mit Schriftsatz vom 18. Marz 2008 erklarte die

Einsprechende 01 die Rucknahme ihres Einspruchs.

Nach Erlass der angefochtenen Entscheidung vom

27 . November 2008, mit der die Einspruchsabteilung unter
Hinweils auf die Rucknahme des Einspruchs durch die
Einsprechende 01 und darauf, dass kein Anlass zur
Fortsetzung des Verfahrens von Amts wegen bestehe, die
Einstellung des Einspruchsverfahrens insgesamt, also
auch betreffend die Beschwerdefihrerin, feststellte, hat
der erste Priufer ausweislich des internen Vermerks vom
9. Dezember 2008 diesen Fehler erkannt und ausgefuhrt,
das Verfahren werde mit der Beschwerdefihrerin als
alleiniger Einsprechenden fortgefuhrt. Dieser Vermerk
wurde der Patentinhaberin (im Folgenden:
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Beschwerdegegnerin) und der Beschwerdefihrerin
ubermittelt.

V. Am 14. Januar 2009 legte die Beschwerdefuhrerin unter
gleichzeitiger Zahlung der Beschwerdegebihr Beschwerde
gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung ein und
begrindete diese kurz.

VI. Die Beschwerdefihrerin beantragt,

1) die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das
Einspruchsverfahren fortzusetzen,

2) die Beschwerdegebiuhr zurickzuzahlen,

3) hilfsweise, einen Termin zur mindlichen Verhandlung

anzuberaumen.

VII. Mit Bescheid vom 2. April 2009 teilte die Kammer den
Parteien mit, dass nach vorlaufiger Wirdigung die
Beschwerde zulassig sowie begrindet sein dirfte und
deshalb beabsichtigt sei, im schriftlichen Verfahren
unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und
Rickzahlung der Beschwerdegebuhr die Angelegenheit an
die erste Instanz zur Fortsetzung des Verfahrens und

weiteren Entscheidung zurickzuverweisen.

VI11. Die Beschwerdefihrerin hat mit Schriftsatz vom
6. Mair 2009 1hr Einverstandnis mit der vorgeschlagenen
Verfahrensweise erklart.

1X. Die Beschwerdegegnerin hat innerhalb der von der
Beschwerdekammer in dem Bescheid genannten
Stellungnahmefrist, die mit dem Ende der dieser mit der
Mitteilung der Kammer vom 9. Februar 2009 gesetzten
Beschwerdeerwiderungsfrist (19. Juni 2009) zeitlich
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zusammenfallt, keine Stellungnahme eingereicht und auch
sonst nicht auf die Beschwerde erwidert.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde erfullt die Voraussetzungen der
Artikel 106 bis 108 EPU sowie der Regel 99 EPU und ist

mithin zulassig.

2. Die Beschwerde ist auch begrindet, weil die
Einspruchsabteilung beim Erlass der angefochtenen
Entscheidung vom 27. November 2008, mit der sie die
Einstellung des Einspruchsverfahrens (insgesamt)
festgestellte, offensichtlich irrtimlich den Umstand der
Ricknahme nur eines der beiden Einspriche und damit der
fortbestehenden Anhangigkeit des Einspruches der

Beschwerdefuhrerin verkannte.

Dieses begrindet einen schwerwiegenden Verfahrensfehler,
den die Einspruchsabteilung entgegen der im internen
Vermerk vom 9. Dezember 2008 (zunachst) vertretenden
Ansicht selbst nicht heilen konnte, weil eine Abhilfe
nach Artikel 109 (1) EPU ausgeschlossen ist.

Da die Einspruchsabteilung den Einspruch der
Beschwerdefihrerin in der Sache bisher weder
abschlieRend geprift noch Uber diesen entschieden hat,
ist gemaR Artikel 111 (1) Satz 2 EPU eine Zuriickweisung
der Angelegenheit an die erste Instanz zur Fortsetzung
des Einspruchsverfahrens betreffend den Einspruch der
Beschwerdefihrerin und zur weiteren Entscheidung

angezeigt.
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3. Der Antrag auf Ruckzahlung der Beschwerdegebihr ist
ebenfalls begrindet, denn die Voraussetzungen der
Regel 103 (1) a) EPU sind erfullt.

Wie unter 2. dargelegt, begrindet die Einstellung des
Einspruchsverfahrens auch im Verhaltnis zur
Beschwerdefiuhrerin, die ihren Einspruch nicht
zuriuckgenommen hatte, einen wesentlichen
Verfahrensfehler. Es entspricht der Billigkeit, die

Beschwerdegebihr zurickzuzahlen.

Entscheirdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz zur weiteren

Entscheidung zurickverwiesen.

3. Dem Antrag auf Ruckzahlung der Beschwerdegebuhr wird
stattgegeben.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

A. Counillon U. Krause

C1395.D



