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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITTI.

Iv.

Die Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung das
europaische Patent Nr. 0 871 229 gemal

Artikel 101 (3) (a) EPU in gednderter Fassung

aufrechtzuerhalten.

Der Einspruch richtete sich gegen das Patent im vollen
Umfang und war auf die Griinde des Artikels 100 (a) EPU
1973, insbesondere Artikel 54 und 56 EPU 1973, gestiitzt.

Mit der Beschwerdebegriindung reichte die

Beschwerdefihrerin das Dokument D13 ein.

In der mindlichen Verhandlung vor der Beschwerdekammer
reichte die Beschwerdefilthrerin (Einsprechende) zwei
weitere Dokumente D14 und D15 ein. Sie beantragte, die
angefochtenen Entscheidung aufzuheben und das Patent zu
widerrufen. Weiterhin beantragte sie die Zulassung der

Dokumente D13 bis D15.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent in
geanderter Form auf der Grundlage der Anspriiche 1 bis 6,
eingereicht in der miindlichen Verhandlung am 9. Juli

2013, aufrechtzuerhalten.

Anspruch 1 dieses Antrags lautet (die Unterschiede zu
Anspruch 1 des erteilten Patents wurden von der Kammer

hervorgehoben) :

"l. Verfahren zum Laden und Entladen eines

piezoelektrischen Elements (11;, 12;,.., 1ni;) unter
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Verwendung eines—fir den todestreomund—den
Eattadessror atos taduktans wiskenden Flements einer
Spule (2), wobei entweder das Laden oder das Entladen
des piezoelektrischen Elements (11:, 12:,.., 1ni)
zumindestens teilweise unter getakteter
Ladestromkreis- bzw. Entladestromkreis-Ansteuerung
erfolgt, dadurch gekennzeichnet, dass das—ats
Frduktanz—wirkende FElement die Spule (2) zum Laden
und Entladen einer Vielzahl von in parallel
geschalteten Zweigen (11, 12, ... 1n) vorgesehenen
piezoelektrischen Elementen (11:, 12i,.., 1ni)
verwendet wird, wobei das oder die piezoelektrischen
Elemente (11:,, 121,.., 1ln;), die wdhrend eines des
Jjewelligen Ladevorganges geladen und/oder entladen
werden sollen, iUber zugeordnete Auswahlschalter
ausgewahlt werden, wobei das Laden des
piezoelektrischen Elements (11, 12,;,.., 1ln;) iber
einen die Spule und das zu ladende piezoelektrische
Element enthaltenen Ladestromkreis erfolgt und dass
das Entladen des piezoelektrischen Elements (11,,
12,,.., 1n;) iber einen ersten und einen zweiten
jeweils die Spule (2) und das zu entladende
piezoelektrische Element enthaltenden
Entladestromkreis erfolgt, wobei die Auswahlschalter

als MOS-FETs realisiert sind."

VI. In dieser Entscheidung wird auf folgende Druckschriften

Bezug genommen:

D4

D13
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VII. Die Grinde der Entscheidung der Einspruchsabteilung sind
im Hinblick auf die im Beschwerdeverfahren vorgenommenen
Anderungen fir die vorliegende Entscheidung nicht weiter

relevant.

VIII. Die entscheidungsrelevanten Argumente der
Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) zur erfinderischen
Tatigkeit des beanspruchten Verfahrens kdnnen im

Wesentlichen wie folgt zusammengefasst werden:

- Dokument D4 offenbare ein Verfahren zur Ansteuerung
eines piezoelektrischen Aktuators, wobei eine Spule
in Serie zum piezoelektrischen Element geschaltet sei.
Das Laden und Entladen des piezoelektrischen Elements
erfolge getaktet. Das Laden des piezoelektrischen
Elements erfolge {iber einen die Spule und das zu
ladende piezoelektrische Element enthaltenden
Ladestromkreis. Das Entladen des piezoelektrischen
Elements erfolge in einer ersten Phase iber einen
ersten, das piezoelektrische Element, die Spule und
den zweiten Halbleiterschalter enthaltenden
Entladestromkreis. Hierdurch werde in der Spule
magnetische Energie gespeichert, die nach dem
Abschalten des zweiten Halbleiterschalters iber die
im ersten Halbleiterschalter enthaltene
Rickwadrtsdiode in das Energiespeicherelement
zurlckgespeichert werde. Somit diene der zweite
Entladestromkreis, der mit dem piezoelektrischen
Element, der Spule und der Riuckwartsdiode des ersten
Halbleiterschalters gebildet sei, der Rickgewinnung

der in der Spule gespeicherten magnetischen Energie.
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Es verbleibe somit als Unterschied zum beanspruchten
Verfahren, dass in der Figur 2 bzw. 4 nur ein
einziges piezoelektrisches Element gezeigt sei.
Allerdings sei dem Dokument eindeutig zu entnehmen,
dass es ein geeignetes Verfahren bereitstelle, das
die Steuerung von einem oder mehreren
piezoelektrischen Aktuatoren in einer energie- und
raumeffizienten Weise verwirkliche. Es sei weiterhin
ausgefihrt, dass die gezeigte Vorrichtung entworfen
sei, um zumindest einen piezoelektrischen Aktuator
anzusteuern. Der Fachmann erkenne somit ohne weiteres,
dass zur Ansteuerung mehrerer piezoelektrischer
Aktuatoren nicht die gesamte Vorrichtung mehrfach
vorzusehen sei, sondern lediglich die
piezoelektrischen Aktuatoren parallel zu schalten
seien. Der Fachmann erhalte auRerdem aus D4 den
klaren Hinweis, dass die piezoelektrischen Aktuatoren
zur Ansteuerung von Einspritzventilen eines
Verbrennungsmotors zu verwenden seien. Bei einem
Verbrennungsmotor erfolge die Zindung der einzelnen
Zylinder nacheinander in zyklischer Weise. Daraus
folge fir den Fachmann jedoch ohne weiteres, dass die
nunmehr parallel geschalteten piezoelektrischen
Aktuatoren nicht gleichzeitig zu laden und entladen
seien, sondern nacheinander anzusteuern seien. Hierzu
liege es auf der Hand, entsprechende Auswahlschalter
vorzusehen. Den entscheidenden Hinweis erhalte der
Fachmann auch aus Dokument D13, das diese
Parallelschaltung von jeweils in Serie zueinander
geschalteten piezoelektrischen Aktuatoren und

entsprechenden Auswahlschaltern zeige.

Die Realisierung eines Auswahlschalters durch einen

MOS-FET ist ferner schon aus Dokument D4 bekannt, da
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die im dargestellten Schaltkreis verwendeten
Halbleiterschalter MOS-FETs seien. Es werde hierdurch
dem Fachmann nahegelegt weitere Schalter auch durch
MOS-FETs zu gestalten. Dokument D13 stamme aus dem
Jahr 1984. Zu diesem Zeitpunkt seien
Feldeffekttransistore (FET) sehr teuer und nicht
allgemein verfliigbar gewesen. Der Fachmann sei deshalb
gendtigt worden als Auswahlschalter Thyristore zu

verwenden.

IX. Die entscheidungsrelevanten Argumente der

Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) zur erfinderischen

Tatigkeit des beanspruchten Verfahrens kdnnen im

Wesentlichen wie folgt zusammengefasst werden:
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Der nachstliegende Stand der Technik sei unstrittig
Entgegenhaltung D4. Der Unterschied zwischen den
unabhdngigen Anspriichen und Entgegenhaltung D4 sei,
dass eine Spule zum Laden bzw. Entladen von einer
Vielzahl von in parallel geschalteten Zweigen
vorgesehenen piezoelektrischen Elementen verwendet
werde, wobei das oder die piezoelektrischen Elemente,
die wahrend des jeweiligen Ladevorganges geladen
und/oder entladen werden, Uber zugeordnete
Auswahlschalter ausgewahlt seien, wobei die

Auswahlschalter als MOS-FETS realisiert seien.

Es ergebe sich somit die objektive technische Aufgabe
ein Verfahren bzw. eine Vorrichtung bereitzustellen,
womit eine Steuerung mehrerer piezoelektrischer
Elemente flexibel und unabhiangig voneinander moglich
sei, wobei der Bauraum moglichst gering gehalten

werden kodnne.
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In D4 wird zwar die Ansteuerung mehrerer
piezoelektrischer Elemente erwahnt, allerdings werde
nicht gezeigt, wie mehrere piezoelektrische Elemente
zUu schalten seien. Daher ergebe sich aus der D4 kein
Hinweis fir den Fachmann zur L&sung der objektiven
technischen Aufgabe. Auf der Suche nach Anregungen
zum LoOsen der objektiven technischen Aufgabe wilirde
der Fachmann Entgegenhaltung D13 nicht in Betracht
ziehen. Obwohl dort beschrieben sei wie mehrere
piezoelektrische Aktuatoren mittels einer Spule zu
laden bzw. entladen seien, seil dort ebenfalls
eingeraumt, dass die in D13 vorgeschlagene Schaltung
eine groBRvolumige Drossel verlange. Der Schaltplan
zur Verschaltung mehrerer paralleler Zweige, die
jeweils einen piezoelektrischen Aktuator umfasse,
zeige neben der gemeinsam verwendeten Drossel
zusdtzlich zu jedem piezoelektrischen Aktuator eine
weitere Drossel, die Teil der Auswahlschaltung sei.
Die Verwendung mehrerer groBvolumiger Drosseln stehe
aber dem Aspekt des geringen Bauraumes der zu
losenden Aufgabe entgegen. Selbst wenn der Fachmann
eine Kombination der Lehren der Entgegenhaltungen D4
und D13 vornehme, filihre dies nicht zum Gegenstand der
unabhdngigen Anspriiche. Eine Kombination fiihre
hoéchstens zu einem Verfahren zum getakteten Laden und
Entladen mehrerer in parallelen Zweigen vorhandenen
piezoelektrischen Aktuatoren mittels einer Spule,
wobei das Laden iber einen, die Spule und die zu
ladenden Aktuatoren umfassenden Ladekreis erfolge,
und das Entladen iber zwei, jeweils die Spule und die
zu entladenden Aktuatoren umfassende, Entladekreise
erfolge. Die zu ladenden Aktuatoren seien dabei iber
als Thyristoren realisierte Auswahlschalter

auszuwahlen.
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— Eine Realisierung der Auswahlschalter als MOS-FETs
biete den Vorteil, dass der elektrische Widerstand
eines MOS-FETs jederzeit durch das Anlegen oder
Variieren einer Spannung am Gate beeinflusst werden
kébnne. Eine solch flexible Beeinflussung des
Widerstands sei beispielsweise bei Thyristoren nicht
gegeben. Ein Thyristor konne durch Anlegen einer
Spannung am Gate ebenfalls leitend geschaltet werden,
allerdings verbleibe er, unabhdngig von der aktuellen
Gate-Spannung, in diesem Zustand, bis er durch das
Unterschreiten einer Schwelle (sog. Haltestrom) durch
den ihn durchflieBenden Strom ausgeschaltet werde.
Auswahlschalter auf Basis von Thyristoren bodten
demnach weder die Flexibilitdt noch die Prédzision,

die Auswahlschalter auf Basis von MOS-FETs boten.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Obwohl die Beschwerdefiihrerin und Einsprechende mehrere
FEinwdnde gegen das angegriffene Patent hervorbrachte,
war letztendlich nur das Vorhandensein einer

erfinderischen Tatigkeit entscheidungsrelevant.

3. Dokument D13 - D15

3.1 Dokument D13 wurde mit der Beschwerdeschrift eingereicht.
Es soll belegen, dass es fir den Fachmann bekannt war

eine Vielzahl von piezoelektrischen Aktoren in parallel

zu schalten. Es ist somit eine Reaktion auf die
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Entscheidung der Einspruchsabteilung, die dieses Wissen

als nicht belegt fand.

3.2 Die Kammer kann keine Griinde erkennen, weshalb Dokument
D13 nicht in das Verfahren eingefithrt werden sollte und

stimmt deshalb seiner Einfihrung zu.

3.3 Die wahrend der miindlichen Verhandlung vor der
Beschwerdekammer eingereichten Dokumente D14 und D15
wurden auch ins Verfahren eingefiihrt, waren aber fir die

vorliegende Entscheidung nicht relevant.

4. Anspruch 1 - Erfinderische T&tigkeit (Artikel 56 EPU
1973)
4.1 Es ist unstrittig, dass Dokument D4 ein Verfahren und

eine Vorrichtung zum Laden und Entladen eines
piezoelektrischen Elements unter Verwendung einer Spule
offenbart und den nachstliegenden Stand der Technik

darstellt.

4.2 Dokument D4 offenbart in den Worten des Anspruchs 1 des
Patents (Bezugszeichen aus D4 wurden von der Kammer
hinzugefligt) (Spalte 1, Zeilen 9-12; Spalte 3, Zeilen
16-19; Spalte 3, Zeile 34-Spalte 5, Zeile 44; Spalte 9,
Zeilen 22-39; Figqur 2, 3A, 3B und 4):

Verfahren zum Laden und Entladen eines
piezoelektrischen Elements (205) unter Verwendung
einer Spule (250), wobei das Laden oder das Entladen
des piezoelektrischen Elements zumindestens teilweise
unter getakteter Ladestromkreis- bzw.

Entladestromkreis-Ansteuerung erfolgt,
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wobeil das Laden des piezoelektrischen Elements lber
einen die Spule und das zu ladende piezoelektrische
Element enthaltenen Ladestromkreis (210-225-250-205)
erfolgt

und das Entladen des piezoelektrischen Elements lber
einen ersten (205-250-230) und einen zweiten (205-
250-225-210) jeweils die Spule (250) und das zu
entladende piezoelektrische Element (205)

enthaltenden Entladestromkreis erfolgt.

4.3 Das beanspruchte Verfahren unterscheidet sich von dem in

Dokument D4 offenbarten Verfahren dadurch:

a) dass die Spule zum Laden und Entladen einer Vielzahl
von in parallel geschalteten Zweigen vorgesehenen

piezoelektrischen Elementen verwendet wird,

b) dass das oder die piezoelektrischen Elemente die
wahrend des jeweiligen Ladevorganges geladen und/oder
entladen werden sollen, iUber zugeordnete

Auswahlschalter ausgewahlt werden, und

c) dass die Auswahlschalter als MOS-FETs realisiert sind

4.4 Die Kammer stimmt der von der Beschwerdegegnerin
vorgeschlagenen Aufgabe zu ein Verfahren bzw. eine
Vorrichtung bereitzustellen, die eine Steuerung mehreren
piezoelektrischen Elementen flexibel und unabhangig
voneinander ermdglicht, wobei der Bauraum moglichst

gering gehalten wird.

4.5 In der mindlichen Verhandlung vor der Kammer hat die
Beschwerdegegnerin dargestellt, dass die Verwendung von

MOS-FETs eine prazisere Ansteuerung der

C10008.D
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piezoelektrischen Elemente erlaube und somit
komplizierte Einspritzverfahren ermdgliche. Die
gestellte technische Aufgabe sei deshalb dahin zu
erganzen, eine prazise Ansteuerung der piezoelektrischen

Elemente zu ermdglichen.

4.6 Dem kann die Kammer jedoch nicht zustimmen, da das
Patent lediglich offenbart, dass die Auswahlschalter
beispielweise als MOS-FETs realisiert werden konnen
([0045]) und dass wenn mehrere piezoelektrische Elemente
gleichzeitig unterschiedlich stark aufgeladen werden
sollen, das Offnen und SchlieBen der Auswahlschalter
wahrend des Ladevorgangs erfolgen kann ([0059]). Das
Offnen und SchlieBen ist jedoch eine Eigenschaft eines
jeden Schalters, nicht nur der MOS-FETs. Eine besondere
Bedeutung der Verwendung von MOS-FETs kann dem Patent

deshalb nicht entnommen werden.

4.7 Aus diesen Griinden sieht die Kammer die gestellte
technische Aufgabe darin, eine flexible und unabhangige
Ansteuerung mehrerer piezoelektrischen Elementen auf

moéglichst geringen Bauraum zu ermdglichen.

4.8 Wie von der Beschwerdefiihrerin treffend dargestellt,
offenbart Dokument D13 eine Ansteuerung mehrerer
piezoelektrischen Elemente, wie sie auch schon in D4
angedeutet wird. Dokument D4 lehrt namlich, dass die
dargestellte Steuerung Anwendung bei der
Kraftstoffeinspritzung eines Verbrennungsmotors mit
mehreren piezoelektrischen Elemente findet (Spalte 1,
Zeilen 11-12; Spalte 2, Zeilen 23-27; Spalte 3, Zeilen
16-19, Zeilen 36-37, Zeilen 50-55, Zeilen 61-65). Sollte
der Fachmann einen weiteren Hinweis brauchen, wie

mehrere piezoelektrische Elemente zu schalten seien, so
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findet er eine genaue Anleitung in D13. Dieses Dokument
offenbart namlich eine Parallel-Schaltung der
piezoelektrischen Elemente mit einem zu diesen Elementen
jeweils in Serie geschalteten Auswahlschalter (Bild 4).
In D13 ist der Auswahlschalter durch einen Thyristor mit
einer zugeordneten Ziinddrossel realisiert. Dies war
jedoch zu dem Offenbarungspunkt dieses Dokuments (April
1984) iblich, da zu diesem Zeitpunkt MOS-FETs fir
groBere elektrische Strome und hohe Spannungen nicht
verfligbar waren und/oder hohe Preise hatten. Es ist
jedoch fiir den Fachmann offensichtlich zu einem spateren
Zeitpunkt, als bessere elektronische Schalter zur
Verfiigung standen, diese auch zu verwenden. Insbesondere
da D4 die Verwendung von MOS-FETs als Lade- und
Entladeschalter 225 und 230 als bevorzugte
Ausfiihrungsform offenbart (Spalte 4, Zeilen 11-20). Die
Verwendung von MOS-FETs als Schalter bedingt
gleichzeitig einen kleineren Bauraum, da dadurch die in
D13 benttigte Drossel zur Zindung der Thyristore
entfallt. Der Fachmann wirde deshalb MOS-FETs verwenden,
da einen geringen Bauraum beanspruchende Steuerung ist
auch Teil der in D4 gestelltem Aufgabe (Spalte 3,
Zeilenl6-19). Das Niutzen des allgemeinen technischen
Fortschritts ist flir den Fachmann nicht nur ublich,
sondern wird von ihm erwartet und kann somit eine

erfinderische Ta&tigkeit nicht beinhalten.

4.9 Aus diesen Griinden findet die Kammer, dass das Verfahren
zum Laden und Entladen eines piezoelektrischen Elements
gemal Anspruch 1 nicht auf einer erfinderischen

Tdtigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU 1973 beruht.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
S. Sanchez Chiquero G. Eliasson
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