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Sachverhalt und Antrage

C8369.D

Die Patentinhaberin (im Folgenden Beschwerdefihrerin)
hat gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung, das
europaische Patent Nr. 1 497 081 zu widerrufen,
Beschwerde eingelegt.

Sie beantragte die Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung und die Aufrechterhaltung des Patents iIn
geandertem Umfang auf der Basis eines der mit
Schriftsatz vom 30. Juli 2012 als Haupt- und

Hilfsantrage eingereichten Anspruchssatze.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) hat mit
Schriftsatz vom 30. Juli 2012 den Einspruch
zuruckgenommen und ist folglich nicht mehr
Verfahrensbeteiligte in dem vorliegenden

Beschwerdeverfahren.

Der Anspruch 1 gemall Hauptantrag lautet wie folgt:

""Handwerkzeugmaschine (10) mit einem Gehause (12), das
eine drehend antreibbare Abtriebswelle (20) aufnimmt,
die ein spanendes, iInsbesondere scheibenférmiges,
auswechselbar spannbares Werkzeug tragt, wobei die
Abtriebswelle (20) mittels eines axial verschiebbaren
Sperrbolzens (36) stoppbar ist, der Durchgangsbohrung
des Gehauses (12) durchgreift und von aufl’en betatigbar
Ist, wobeil das Durchmesser-Langenverhaltnis der
Durchgangsbohrung (35) und des Sperrbolzens (36) kleiner
als 1,8, insbesondere gleich 1,5, ist, wobei
Durchgangsbohrung (35) unmittelbar - ohne Fuhrungsbuchse
- den Sperrbolzen (36) fuhrt und wobei die
Durchgangsbohrung (35) eine Stufenbohrung (37) ist,
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deren grolerer Durchmesser nach auflen offen ist, dadurch
gekennzeichnet, dall der Sperrbolzen (36) an seinem
oberen Ende iIn einen Hals (47) Ubergeht und dort eine
aufsetzbare, als Taste (51) dienende Kappe tragt, dal
sich die Druckfeder (49) zwischen der als Taste (51)
dienenden Kappe und dem Boden der Stufenbohrung (37) mit
dem grofleren Durchmesser abstitzt und dafl die als Taste
(51) dienende Kappe in die Stufenbohrung (37)

eindrickbar ist."

Der Anspruch 1 gemall Hilfsantrag lautet wie folgt:

"Handwerkzeugmaschine (10) mit einem Gehause (12), das
eine drehend antreibbare Abtriebswelle (20) aufnimmt,
die ein spanendes, iInsbesondere scheibenférmiges,
auswechselbar spannbares Werkzeug tragt, wobei die
Abtriebswelle (20) mittels eines axial verschiebbaren
Sperrbolzens (36) stoppbar ist, der Durchgangsbohrung
des Gehauses (12) durchgreift und von aufl’en betatigbar
iIst, wobeil das Durchmesser-Langenverhaltnis der
Durchgangsbohrung (35) und des Sperrbolzens (36) kleiner
als 1,8, insbesondere gleich 1,5, ist, wobei
Durchgangsbohrung (35) unmittelbar - ohne Fuhrungsbuchse
- den Sperrbolzen (36) fuhrt und wobei die
Durchgangsbohrung (35) eine Stufenbohrung (37) ist,
deren grolerer Durchmesser nach auflen offen ist, dadurch
gekennzeichnet, dall der Sperrbolzen (36) In seinem
oberen Bereich an Schultern (45) in einen Hals (47)
Ubergeht und auf den Hals (47) eine als Taste (51)
dienende Kappe aufgesetzt ist, die mit einem
Rastzylinder (53) den Hals (47) uUbergreift und In eine
Rastnut (55) des Halses (47) Uberrastend eingreift, dal3
sich die Druckfeder (49) zwischen der als Taste (51)
dienenden Kappe und dem Boden der Stufenbohrung (37) mit
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dem groleren Durchmesser abstiutzt und dall die als Taste
(51) dienende Kappe in die Stufenbohrung (37)
eindrickbar ist."

Mit der angefochtenen Entscheidung wurde das Patent
gemdll den damaligen Antragen (Hauptantrag entsprechend
den erteilten Ansprichen; Hilfsantrag) mangels Neuheit
gegenuber D2 (DE-A-28 16 398) widerrufen.

Das wesentliche Vorbringen der Beschwerdefihrerin kann

wie Folgt zusammengefasst werden:

a) Die mit Schriftsatz vom 30. Juli 2012 eingereichten
Anspruchssatze gemall Haupt- und Hilfsantrag stimmten
hinsichtlich der durch die jeweiligen Anspriche 1
beanspruchten Gegenstédnde im wesentlichen mit den
Gegenstanden der fruher eingereichten Anspriche 1
Uberein. Die Priufung der geltenden Anspriche 1
unterscheide sich folglich hinsichtlich der zu
prifenden Gegenstande nicht wesentlich von der der

angefochtenen Entscheidung zugrunde liegenden Priufung.

b) Da die Anspruchsanderungen zudem weder komplex seien,
noch gegenuber den friher eingereichten Ansprichen 1
ein neuer Sachverhalt zu prifen sei, stinde einer
Berucksichtigung der geltenden Anspriche auch das
Erfordernis der Verfahrensdkonomie nicht entgegen.

c) Bei der Frage der Zulassung der geltenden Anspriche 1
ins Verfahren sei auch zu bericksichtigen, dass diese
durch Ausfihrungen des Ladungsbescheids der Kammer
bezuglich der Ausfuhrbarkeit veranlasst worden seien.
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Die Kammer ist in der Anlage zur Ladung zur mundlichen
Verhandlung vom 30. Mai 2012 u.a. auf ber der Prufung

der Neuheit, Ausfiuhrbarkeit und erfinderischen Tatigkeit,
ausgehend von der angefochtenen Entscheidung und dem
Vorbringen der Parteien zu berucksichtigende Aspekte,
eingegangen (vgl. Punkte 6, 7.1 - 7.3).

Sie hat iIn einem weiteren Bescheid vom 27. August 2012
darauf hingewiesen, dass beziglich der mit Schriftsatz
vom 30. Juli 2012 eingereichten Anspruchssatze zu prufen
sein werde, inwieweilt diese Anspriche in das Verfahren

zuzulassen sind.

Am 30. August 2012 fand eine mundliche Verhandlung vor

der Kammer statt.

Entscheidungsgrinde

1.

1.1

C8369.D

Zulassen der mit Schriftsatz vom 30. Juli 2012
eingereichten Anspruchssatze gemall Hauptantrag und

Hilfsantrag

Im Einspruchs- und im Beschwerdeverfahren sind

Anspriuche 1 wie folgt eingereicht worden.

Der angefochtenen Entscheidung lagen Anspriche 1 gemaf
Hauptantrag und Hilfsantrag, eingereicht mit Schriftsatz
vom 21. Januar 2008, zugrunde.

Der Anspruch 1 gemall diesem Hauptantrag entsprach dem
Anspruch 1 in der erteilten Fassung; der Anspruch 1
gemadll diesem Hilfsantrag unterschied sich von dem
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Anspruch 1 i1n der erteilten Fassung dadurch, dass
betreffend die Merkmale, nach denen

a) die Antriebswelle mittels eines axial verschiebbaren
Sperrbolzens stoppbar ist,

b) der eine Durchgangsbohrung des Gehduses durchgreift

c) und von aullen betatigbar ist

das Merkmal b) ersetzt worden ist durch das Merkmal

b") der eine Schiebefiihrung in Gestalt einer

Durchgangsbohrung des Gehauses durchgreift.

Weiter wurde das Merkmal

d) dalR das Durchmesser-Langenverhaltnis der
Durchgangsbohrung und der Sperrbolzens kleiner
als 1,8, insbesondere gleich 1,5, ist

ersetzt durch das Merkmal

d") daR das Durchmesser-Langenverhaltnis der
Schiebeftiuhrung und des Sperrbolzens kleiner als 1,8,

insbesondere gleich 1,5, ist.

SchlielBlich wurde als letztes Merkmal dieses Anspruchs
das Merkmal

e) dall die Schiebefihrung den Sperrbolzen unmittelbar -
ohne Fuhrungsbuchse — fihrt

eingeflgt.
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1.2 Mit der Beschwerdebegrindung vom 13. Februar 2009 wurde
ein neuer Anspruch 1 gemdl Hauptantrag eingereicht.

Dieser Anspruch 1 unterscheidet sich von demjenigen des
der angefochtenen Entscheidung zu Grunde liegenden
Hilfsantrags nur dadurch, dass im ersten Merkmal der
Ausdruck "‘Handwerkzeugmaschine' ersetzt wurde durch den
Ausdruck *"Winkelschleifer”™ und weiter dadurch, dass das

Merkmal d*) geandert wurde in

d"") daR das Durchmesser-Langenverhaltnis der
Schiebefihrung und des Sperrbolzens kleiner als 1,8,

und groRer als 1,3 insbesondere gleich 1,5, ist.

1.3 Durch die beiden mit Schriftsatz vom 30. Juli 2012
eingereichten Anspruchssatze gemall Haupt- und
Hilfsantrag wurde der mit der Beschwerdebegrindung
eingereichte Hauptantrag nach der Zustellung der Ladung,

einen Monat vor der mundlichen Verhandlung, ersetzt.

Der Anspruch 1 gemall Hauptantrag unterscheidet sich von
dem mit der Beschwerdebegrindung eingereichten

Anspruch 1 im wesentlichen dadurch, dass der Ausdruck
"Winkelschleifer™ zurickgefuhrt wurde auf den im
erteilten Anspruch 1 verwendeten Ausdruck
""Handwerkzeugmaschine', dass das Merkmal d"") auf das
Merkmal d) des erteilten Anspruchs 1 zuriuckgefiuhrt wurde
und, dass weitere Merkmale hinzugefigt worden sind.

In den Oberbegriff dieses Anspruchs wurde das Merkmal

) wobei die Durchgangsbohrung eine Stufenbohrung ist,

deren groBerer Durchmesser nach auflen offen ist,

C8369.D
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aufgenommen, und als kennzeichnende Merkmale wurden

die Merkmale hinzugefugt

g) dal der Sperrbolzen an seinem oberen Ende in einen
Hals Ubergeht

h) und dort eine aufsetzbare, als Taste dienende Kappe
tragt,

1) dal sich die Druckfeder zwischen der als Taste
dienenden Kappe und dem Boden der Stufenbohrung mit

dem groleren Durchmesser abstitzt und

J) daR die als Taste dienende Kappe in die Stufenbohrung

eindruckbar ist.

Der Anspruch 1 gemall Hilfsantrag unterscheidet sich von
demjenigen gemall Hauptantrag im Wesentlichen dadurch,
dass die Anordnung der Kappe an dem oberen Ende des
Sperrbolzens entsprechend den Merkmalen g) und h) weiter

definiert wurde. Dazu wurde das Merkmal g) ge&ndert in

g") der Sperrbolzen in seinem oberen Bereich an Schultern
in einen Hals Ubergeht

und es wurde hinsichtlich der Verbindung von Hals und
Kappe das Merkmal, nach dem die Kappe

k) mit einem Rastzylinder den Hals uUbergreift und in
eine Rastnut des Halses Utberrastend eingreift

hinzugefiugt.
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Ein Grund, der das spate Einreichen der Anspruchssatze
gemadll Haupt- und Hilfsantrag einen Monat vor der
mundlichen Verhandlung rechtfertigen konnte, wurde beim
Einreichen dieser Antrage nicht genannt.

Ein Vergleich der von den jeweiligen Anspruchsanderungen
betroffenen Merkmale macht offensichtlich, dass mit den
Anspriuchen 1 gemdfl geltendem Haupt- und Hilfsantrag der
Anspruchsgegenstand gegenuber samtlichen zuvor im
Einspruchs- und Beschwerdeverfahren eingereichten

Anspriuchen 1 grundlegend geédndert worden ist.

Mit den geltenden Ansprichen 1 wurden namlich erstmals
Anspriuche zur Prufung gestellt, die entsprechend den
Merkmalen g) — j) bzw. g°") — k) die Ausbildung des
Sperrbolzens an seinem oberen Ende und die Anordnung
einer Kappe an diesem Ende betreffen. Diese Merkmale
definieren strukturelle Voraussetzungen fur die Wirkung

nach dem Merkmal c).

Samtliche zuvor eingereichten Anspriche 1 betrafen
gegenudber dem Anspruch 1 in der erteilten Fassung
Anderungen bezuglich des dem oberen Ende
gegenuberliegenden, unteren Ende des Sperrbolzens
entsprechend den Merkmalen a), b), d) und e)
(einschlielllich der Varianten d* und d"")).

Die Anderung betreffend die zu prifenden
Anspruchsgegensténde ist somit eine grundlegende und
fuhrt nach Auffassung der Kammer dazu, dass im
Beschwerdeverfahren erstmals Gegenstande zur Prifung
hinsichtlich der zu erfullenden Voraussetzungen nach dem
EPU gestellt sind, die zuvor nicht Gegenstand der

Prufung im Einspruchsverfahren waren.
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Dies gilt fur die Anspriche 1 gemall Haupt- und
Hilfsantrag gleichermallen, da beide Anspriche die
Ausbildung des Sperrbolzens an seinem oberen Ende und
die Zuordnung einer als Taste dienenden Kappe betreffen.

1.7 Ausgehend von den sich aus dem Obenstehenden ergebenden
AusmaR der Anderungen in sachlicher Hinsicht wie auch
der sich daraus ergebenden Reihenfolge der Anderungen in
zeitlicher Hinsicht stellt sich die, in der miundlichen
Verhandlung ausschlielllich diskutierte, Frage der
Zulassung dieser erst mit Schriftsatz vom 30. Juli 2012

eingereichten Anspruchssatze in das Verfahren.

1.7.1 Dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, dass es sich bei
den Anderungen betreffend die Anspriche 1 dieser
Anspruchssatze nicht um, im Hinblick auf die zuvor
eingereichten Anspruchssatze, grundlegende Anderungen
handele, vermag die Kammer angesichts des oben genannten

Sachverhalts nicht beizutreten.

1.7.2 Das in diesem Zusammenhang weitere vorgebrachte Argument,
dass die Anderungen der Anspriiche 1 nach dem Haupt- und
Hilfsantrag, wie samtliche vorangegangenen
Anspruchsanderungen auf die Ausbildung des Sperrbolzens
und der diesen aufnehmenden Durchgangsbohrung gerichtet
seien, und dass deshalb durch samtliche Anderungen eine
Weiterbildung des Anspruchsgegenstandes in gleicher
Richtung erfolge, vermag nicht zu uberzeugen.

Es i1st zutreffend, dass bei samtlichen
Anspruchsanderungen die Ausbildung des Sperrbolzens von
wesentlicher Bedeutung ist und auch die Ausbildung der

Durchgangsbohrung eine Rolle spielt.

C8369.D
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Dabei i1st jedoch zu bericksichtigen, dass samtliche
Anspruchsanderungen, mit Ausnahme der den geltenden
Ansprichen 1 zu Grunde liegenden, die Fuhrung des
Sperrbolzens durch die Durchgangsbohrung bzw.
Schiebefihrung betreffen wdhrend die den geltenden
Ansprichen 1 zu Grunde liegenden Anderungen unabhangig
davon die Ausbildung des oberen Endes des Sperrbolzens
und die Anordnung einer Kappe an diesem, sowie die
Zuordnung der Kappe zu dem nach aufl’en offenen Ende der
als Stufenbohrung ausgebildeten Durchgangsbohrung,
betreffen.

Auch die seitens der Beschwerdefuhrerin vertretene
Auffassung, dass samtlichen Gegenstédnden der Anspriche 1,
unabhangig von der jeweiligen Anderung, ein und dieselbe
Aufgabe, namlich die im Streitpatent genannte, zu Grunde

liege, Uberzeugt nach Auffassung der Kammer nicht.

Es mag dabei dahingestellt bleiben, inwieweit die dem
Streitpatent zu entnehmende, sehr breit gefasste Aufgabe,
nach der die Handwerkzeugmaschine kostengunstiger
herstellbar ist und die Dichtheit verbessert werden kann
(vgl. Abschnitte [0004],[0005] und [0008]) im Hinblick
auf die Anspruchsgegenstande samtlicher Anspriche 1
unabhangig von deren jeweiliger Anderung, zu ldsen ist.
Ausschlaggebend i1st namlich jeweils diejenige technische
Aufgabe, die ausgehend von den Wirkungen der jeweiligen
Unterscheidungsmerkmale formuliert werden kann. Diese
Aufgabe i1st, wie in der mundlichen Verhandlung erortert
und kursorisch anhand der Unterscheirdungsmerkmale der
geltenden Anspriche 1 beider Antrédge gegenuber der
Handwerkzeugmaschine nach D2 festgestellt, eine andere

als fur die friuheren Anspriche 1.
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Der Grund dafur liegt darin, dass die Aufgabe bezuglich
der Anspriche 1 beider geltender Antrage im Wesentlichen
anhand der Wirkungen der, die Ausbildung des oberen
Endes und die Anordnung der Kappe betreffenden,
Unterscheidungsmerkmale festzulegen ist, also ausgehend
von Wirkungen fiur Unterscheidungsmerkmale, die iIn den

zuvor eingereichten Ansprichen 1 nicht vorhanden waren.

Schliel3lich ist auch das Vorbringen der
Beschwerdefihrerin in der mundlichen Verhandlung, nach
dem die Sache gegebenenfalls an die erste Instanz
zuruckzuverweisen sei, um der Einspruchsabteilung die
Prifung der Anspruchsgegenstédnde der Anspriche 1 geméafd
Haupt- und Hilfsantrag erstmals zu erméglichen, nur
unter dem Gesichtspunkt zu verstehen, dass die Prufung
der Gegenstadnde dieser Anspriche 1 sich von der zuvor iIm
Einspruchsverfahren vorgenommenen Prufung wesentlich

unterscheide.

Es i1st folglich betreffend die Frage, ob die Anspriche 1
nach dem geltenden Haupt- und Hilfsantrag trotz ihrer
unterschiedlichen Anspruchsgegenstande gegenuber den
bislang eingereichten Ansprichen 1 im
Beschwerdeverfahren zu bericksichtigen sind, im Hinblick
auf den bereits im Ladungsbescheid (vgl. Punkt 8)
genannten Artikel 12(4) VOBK zu prufen, inwieweit die
den geltenden Anspriuchen 1 zu Grunde liegenden
Anderungen bereits im erstinstanzlichen Verfahren hatten
vorgebracht werden kénnen. Damit ist zu priufen, ob
bereits 1m Einspruchsverfahren eine Veranlassung dafur
bestand, den jetzt geltenden Ansprichen 1 entsprechende
Anspriche einzureichen um diesbezuglich eine Priufung

durch die Einspruchsabteilung zu ermoglichen.
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Innerhalb der Einspruchsfrist wurde der Widerruf des
Patents i1n vollem Umfang, gestiutzt auf die
Einspruchsgrinde nach Artikel 100 b) und 100 a) EPU
(mangelnde Ausfuhrbarkeit, Neuheit und erfinderische
Tatigkeit) beantragt.

In der Einspruchsbegrindung vom 19. Januar 2007 wurde
neben dem Anspruch 1 auch auf samtliche Unteranspriche
Bezug genommen. Nach den Punkten d) - f) des mit "IV.
Unteranspriche' bezeichneten Abschnitts seien die
nunmehr in den geltenden Anspruch 1 (teilweise)
aufgenommenen Anspriche 5 - 7 nicht neu bzw. beruhten

nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Die Beschwerdefihrerin, die anders als die Einsprechende
keine mindliche Verhandlung beantragt hatte, hat in
Erwiderung des Einspruchs mit Schriftsatz vom 21. Januar
2008 Anspriuche 1 gemal Hauptantrag und Hilfsantrag
eingereicht (vgl. obigen Punkt 2.1) und bezuglich dieser
Anspruche argumentiert, dass sie neu sowie ausfuhrbar

seien und auf erfinderischer Tatigkeit beruhten.

Sie hat folglich in Kenntnis des Umstandes, dass die
Neuheit der Anspriche 1 beider Antrage ein wesentlicher,
der Prifung durch die Einspruchsabteilung zu Grunde
liegender, Einspruchsgrund ist, von der Moglichkeit
keinen Gebrauch gemacht Anspriche 1 entsprechend den
jetzt geltenden Anspriuchen 1 einzureichen.

Die Kammer ist der Auffassung, dass die
Beschwerdefuhrerin durch das Vorbringen der
Einsprechenden hinsichtlich des Einspruchsgrundes

mangelnder Neuheit veranlasst war, bereits iIm
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Einspruchsverfahren Anspruche 1 entsprechend den nunmehr
geltenden Ansprichen 1 fur den Fall einzureichen, dass
sie die Gegenstande dieser Anspriuche als geeignet
ansieht, den Einwand mangelnder Neuheit auszuraumen und
Interesse an der Aufrechterhaltung des Patents auf der
Grundlage eines der geltenden Anspriuche 1 besteht.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die
Beschwerdefuhrerin im Einspruchsverfahren nicht in dem
oben genannten Sinne gehandelt hat, obwohl sie dazu
durch den Verlauf des Einspruchsverfahrens veranlasst

war .

Die Kammer macht aus diesem Grund von threr Befugnis
nach Artikel 12(4) VOBK Gebrauch und lasst die mit
Schriftsatz vom 30. Juli 2012 eingereichten
Anspruchssatze nach dem Haupt- und Hilfsantrag nicht

mehr in das Verfahren zu.

Dies gilt auch unter Beriucksichtigung des Vorbringens
der Beschwerdefuhrerin in der mundlichen Verhandlung,
gemall dem das Einreichen der geltenden Anspriche als
unmittelbare Reaktion auf einen iIn Verbindung mit dem
Einspruchsgrund mangelnder Ausfuhrbarkeit in dem
Ladungsbescheid angesprochenen neuen Sachverhalt
gerechtfertigt sei. Der Ladungsbescheid (vgl. Punkt 7.2)
stutzte sich beziuglich des Einspruchsgrundes mangelnder
Ausfuhrbarkeit wie auch im Ubrigen auf den durch die
angefochtene Entscheidung und das Vorbringen iIn der
Beschwerdeerwiderung vorgegebenen Sachverhalt. Es wurde
folglich auf keinen neuen Sachverhalt Bezug genommen,
sondern lediglich auf einen, bereits der angefochtenen
Entscheidung und der Beschwerdeerwiderung im Sinne des
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Artikels 12(1) VOBK zu entnehmenden, Sachverhalt
hinsichtlich der Ausfihrbarkeit.

Unabhé&ngig davon erachtet die Kammer dieses Vorbringen
auch durch die bezuglich der geltenden Anspriche 1
vorgenommenen Anspruchsanderungen nicht gestitzt. Es
wurde namlich weder dargelegt noch ist es anderweitig
ersichtlich, dass der in dem Ladungsbescheid in
Zusammenhang mit der Frage des Ausfuhrbarkeit
angesprochene Widerspruch beziglich des ein Durchmesser-
Langenverhaltnis betreffenden Merkmals (Merkmal d))
dadurch ausgeraumt werden kann, dass dem jeweiligen
Anspruch 1 zusatzliche, das angesprochene Merkmal nicht

betreffende, Merkmale hinzugefigt werden.

1.8.6 Dies gilt auch unter Berucksichtigung des Arguments der
Beschwerdefihrerin, dass hinsichtlich des Durchmesser-
Langenverhaltnisses nach dem Merkmal d) durch Einfigen
des Merkmals f) prazisiert werde, wie die
Durchgangsbohrung ausgebildet sei. Wie in der mindlichen
Verhandlung seitens der Kammer angesprochen, vermag das
Merkmal ) schon deshalb nicht zum Verstandnis des
Merkmals d) beizutragen, weil die geltenden Anspriche 1
keine Definition daruber enthalten, welcher Durchmesser
der Stufenbohrung dem Durchmesser-Langenverhaltnis nach
dem Merkmal d) zugrundezulegen ist. Die Definition der
Durchgangsbohrung als Stufenbohrung vermag schlieRlich
mangels weilterer Angaben auch keinen Beitrag beziglich
der dem Verhaltnis nach dem Merkmal d)
zugrundezulegenden Lange (vgl. Ladungsbescheid,

Punkt 7.1) der Durchgangsbohrung zu leisten.

1.8.7 Betreffend das Argument der Beschwerdefihrerin, dass die

Anspruchsanderungen der geltenden Anspriche auch
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Merkmale umfassen, die nicht die eigentlich angestrebte
Anspruchsanderung betreffen, sondern nur deshalb bei der
Kombination der erteilten Anspriche 1, 2, 5 und 7 mit
aufgenommen werden sind, um das Erfordernis des Artikels
123 (2) EPU zu erfillen, vermag die Kammer lediglich
festzustellen, dass vorliegend die hinsichtlich des
Zulassens der geltenden Antrage im Beschwerdeverfahren
zu bericksichtigenden verfahrensrechtlichen
Voraussetzungen nach der VOBK unabhangig von den,
materiellrechtliche Aspekte von Anspruchsanderungen
betreffenden, Erfordernissen des EPU, wie bspw. des

angesprochenen Artikels 123 (2) EPU, zu erfillen sind.

2. Da aufgrund des Nichtzulassens der mit Schriftsatz vom
30. Juli 2012 eingereichten Antrage (Haupt- und
Hilfsantrag) dem Verfahren keine im Sinne des Artikels
113(2) EPU vom Anmelder vorgelegte oder gebilligte
Fassung des Streitpatents zugrundeliegt, ist die
Beschwerde zurickzuweisen.

Entscheidungsftormel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

G. Nachtigall H. Meinders

C8369.D



