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Sachverhalt und Antrage

C4922.D

Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) hat gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung, mit der
das europaische Patent Nr. 1 233 834 in geandertem
Unfang aufrechterhalten worden ist, Beschwerde eingelegt
und beantragt, die angefochtene Entscheidung aufzuheben

und das Patent zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die

Beschwerde zurickzuweisen.

Beide Parteien beantragten hilfsweise eine miundliche

Verhandlung.

Der Anspruch 1 lautet in der mit der angefochtenen
Entscheidung aufrechterhaltenen, geltenden Fassung mit
einer seitens der Kammer hinzugefigten Bezeichnung der

Merkmale wie folgt:

a) Vorrichtung zum Befeuchten einer in Transportrichtung (v)

bewegten Materialbahn (4),

b) vorzugsweise zum Wiederbefeuchten einer nach dem

Bedrucken getrockneten Papier- oder Textilbahn,

c) mittels einer Spruheinrichtung (6) zum Aufsprihen eines
Wassernebels auf die Materialbahn (4)

d) unter Einwirkung eines elektrostatischen Feldes, das von
einer Einrichtung zum elektrostatischen Aufladen (1)

erzeugt wird,
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wobei die Spriuheinrichtung zwei Wassersprihkopfe (6)
aufweist, die auf beiden Seiten der Materialbahn (4)

angeordnet sind,

und wobei in Transportrichtung (v) vor der
Spruheinrichtung (6) eine Umlenkwalze (3) zum Umlenken
der Materialbahn (4) vorgesehen ist,

dadurch gekennzeichnet, dal

s))

h)

der Umlenkwalze (3) eine als Koronaaufladeelektrode
(1) ausgebildete Einrichtung zum elektrostatischen
Aufladen

mittels eines auf die Materialbahn (4) abfliellenden

Ladegleichstroms (2) zugeordnet ist.

In der vorliegenden Entscheidung wird auf die iIn der

angefochtenen Entscheidung beriucksichtigten

Entgegenhaltungen Bezug genommen:

D2

D3

D4

D5

DE-A-196 47 254

"Trocknung und Wiederbefeuchtung sind im
Zusammenhang zu sehen', Druckwelt, Nr. 1, 1992,
Seiten 54 - 55

"In der Praxis: Elektrostatische
Wiederbefeuchtung Im Heatset-
Rollenoffestdruck', Deutscher Drucker, Nr. 41,
1992, Seiten w30 und w34

DE-A-195 20 260.
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Das wesentliche Vorbringen der Beschwerdefuhrerin kann

wie folgt zusammengefasst werden:

a)

b)

d)

Die Vorrichtung zum Befeuchten nach dem
Anspruch 1 umfasse zweil Einrichtungen, namlich
eine Einrichtung zum elektrostatischen
Aufladen und eine dieser in Bewegungsrichtung
der Materialbahn nachgelagerte
Spruheinrichtung. Die beiden Einrichtungen
seien hinsichtlich thres jeweiligen Aufbaus

voneinander unabhangig.

Die Vorrichtung zum Befeuchten nach der
Entgegenhaltung D2 umfasse in entsprechender
Weise eine Einrichtung zum elektrostatischen
Aufladen und eine dieser in Bewegungsrichtung
der Materialbahn nachgelagerte

Befeuchtungseinrichtung.

Die Vorrichtung nach dem Anspruch 1
unterscheide sich von derjenigen nach dem
Anspruch 1 betreffend den Aufbau der
Einrichtung zum elektrostatischen Aufladen und
beziuglich des Aufbaus und der Wirkung der
Befeuchtungseinrichtung.

Die Unterscheidungsmerkmale betrafen in beiden
Fallen aus den Entgegenhaltungen D5, D3 bzw.

D4 bekannte Malinahmen, die ohne erfinderisches
Zutun zur anwendungsfallbezogenen Umsetzung 1in

der Anlage nach D2 anwendbar seien.
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V. Das wesentliche Vorbringen der Beschwerdefihrerin kann
wie folgt zusammengefasst werden:

a) Die Entgegenhaltung D2 sei anders als die
Entgegenhaltungen D3 bzw. D4 nicht zur
Berucksichtigung als nachstkommender Stand der
Technik geeignet. Dies ergebe sich aufgrund
der Vielzahl der Unterschiede hinsichtlich des
Aufbaus und der Wirkung betreffend sowohl die
Einrichtung zum elektrostatischen Aufladen als

auch die Befeuchtungseinrichtung.

b) Der Fachmann hatte somit, sofern von einer
unzulassigen ruckschauenden Betrachtungsweise
abgesehen werde, keine Veranlassung, ausgehend
von der Vorrichtung nach D2 und unter
Bertcksichtigung der Lehren der D5 und der D3
bzw. D4 diese Vorrichtung in einer zu der
beanspruchten Vorrichtung fihrenden Weise zu

modifizieren.

c) Hinsichtlich der Einrichtung zum
elektrostatischen Aufladen sei zu
bericksichtigen, dass durch den Einsatz einer
Koronaelektrode ein auf die Materialbahn
abflielRender Ladegleichstrom erzeugt werde,
der zur Ausbildung eines elektrischen Feldes
auf der Materialbahn fuhre. Eine derartige
Wirkung sei mit der iIn der Vorrichtung nach D2
eingesetzten Einrichtung zum elektrostatischen
Aufladen auch dann nicht zu erreichen, wenn
diese entsprechend D5 als Koronaelektrode
weitergebildet werde.

C4922.D
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d) Bezuglich der Einrichtung zum
elektrostatischen Aufladen der beanspruchten
Vorrichtung seir weiterhin zu berucksichtigen,
dass sich durch Verwendung einer, bspw. bei
einer bestehenden Anlage zur Behandlung von
Materialbahnen bereits vorhandenen,
Umlenkwalze die Voraussetzung fur ein
einfaches Umristen bestehender Anlagen
geschaffen werde. Eine derartige MaBnahme, die
nach D2 nicht vorgesehen sei, trage
gleichfalls dazu bei, dass die Vorrichtung
nach dem Anspruch 1 auf erfinderischer

Tatigkeit beruhe.

Die angefochtene Entscheidung geht in einer
Begrindungslinie betreffend die Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit von der Entgegenhaltung D2
(Grinde, Nr. 4.6 - vgl. den die Seiten 9 und 10
Uberbrickenden Abschnitt) als nachstkommenden Stand der

Technik aus.

Danach musste der Fachmann um ausgehend von der
Vorrichtung nach D2 zu der Vorrichtung nach dem
geltenden Anspruch zu gelangen, die Elektrode der D2
durch die Koronaelektrode der D3 ersetzen, die
Gleichstrombehandlung beibehalten und die Elektrode
einer Umlenkwalze zuordnen. Weiterhin sei die
Dampfbefeuchtung nach der Entgegenhaltung D2 durch die
elektrostatische Spruhbefeuchtung nach der D3 zu
ersetzen. Es seil nicht zu erkennen, warum der Fachmann

diese Verédnderungen vornehmen wirde.

Am 13. Dezember 2010 fand die mundliche Verhandlung vor

der Kammer statt.
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Entscheidungsgrinde

1. Verfahrensrechtlicher Aspekt

1.1 Zu Beginn der mundlichen Verhandlung vor der Kammer
wurde seitens der Beschwerdefuhrerin erstmals auf die iIn
der angefochtenen Entscheidung abgehandelte (vgl. obigen
Abschnitt VI.), im schriftlichen Teil des
Beschwerdeverfahrens nicht angesprochene,
Entgegenhaltung D2 als nachstliegendem Stand der Technik
Bezug genommen. Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin
sei die Entgegenhaltung D2 noch besser als
nachstkommender Stand der Technik geeignet, wie die
zuvor diesbeziuglich genannten Entgegenhaltungen D3 bzw.
D4.

Die Beschwerdegegnerin hat zu dem verfahrensrechtlichen
Aspekt dieser erstmaligen Bezugnahme auf die D2 in der
mandlichen Verhandlung nicht Stellung genommen und
insbesondere deren Beriucksichtigung nicht widersprochen,
sondern sich vielmehr dazu in der Sache eingelassen. Es
kann somit dahingestellt bleiben, ob die D2 als
vermittelt Uber die Beriucksichtigung iIn der
angefochtenen Entscheidung (vgl. obigen Abschnitt VI.)
im Verfahren befindliche Entgegenhaltung ohnehin zu

bericksichtigen gewesen ware.

1.2 In materiellrechtlicher Hinsicht hat die
Beschwerdegegnerin im Hinblick auf die Vorrichtung nach
D2 ausgefuhrt, dass diese weniger als D3 bzw. D4 als
nachstkommender Stand der Technik geeignet sel.

C4922.D
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Die Kammer ist, im Hinblick auf den Offenbarungsgehalt
der D2 (vgl. nachfolgenden Abschnitt 3.) und unter
Beriucksichtigung des Umstandes, dass bei der Priufung der
erfinderischen Tatigkeit jede relevante Entgegenhaltung,
ggfs. auch als nachstkommender Stand der Technik, zu
beriucksichtigen i1st, der Auffassung, dass D2 auch als
nachstkommender Stand der Technik In Betracht zu ziehen

ist.

Der Beschwerdegegnerin wurde seitens der Kammer, auch im
Hinblick auf die Bericksichtigung der D2, eine
Unterbrechung der mundlichen Verhandlung eingeraumt,
deren Zeitdauer seitens der Beschwerdegegnerin als

ausreichend erachtet wurde.

2. Vorrichtung nach dem Anspruch 1

Der Anspruch 1 definiert eine Vorrichtung zum Befeuchten
einer in Transportrichtung bewegten Materialbahn
(Merkmal a)).

Diese Vorrichtung weist unstreitig zweil Einrichtungen
auf, namlich eine Einrichtung zum elektrostatischen
Aufladen entsprechend den Merkmalen d), g) und h), sowie
eine Spruheinrichtung zum Aufspruhen eines Wassernebels

auf die Materialbahn, entsprechend den Merkmalen c) — ).

2.1 Betreffend den Aufbau der Einrichtung zum
elektrostatischen Aufladen wird durch die Merkmale T)
und g) definiert, dass diese Einrichtung eine
Koronaaufladeelektrode und eine dieser zugeordnete
Unlenkwalze umfasst. Es wird im Folgenden
Ubereinstimmend mit der, seitens der Beschwerdefihrerin

nicht widersprochenen, Auffassung der Beschwerdegegnerin

C4922.D
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davon ausgegangen, dass die Umlenkwalze, die
entsprechend dem Merkmal f) zum Umlenken der
Materialbahn vorgesehen ist, wie iIn der Beschreibung des
Streitpatentes ausgefuhrt (Abschnitt [0011]) als
Gegenelektrode ausgebildet ist.

Hinsichtlich der Wirkung der Einrichtung zum
elektrostatischen Aufladen ist unstreitig, dass sich
durch die Anordnung einer mit Gleichstrom betriebenen
Koronaaufladeelektrode auf einer Seite der Materialbahn
und einer als Gegenelektrode ausgebildeten Umlenkwalze
auf der anderen Seite der Materialbahn ein entsprechend
dem Merkmal h) auf die Materialbahn abflielRender

Ladegleichstrom ergibt.

Es i1st diesbeziuglich weiter unstreitig, dass dieser
Ladegleichstrom zu einer dortigen Aufladung der
Materialbahn fihrt, was die Ausbildung eines

elektrostatischen Feldes der Materialbahn zur Folge hat.

Weiter ist In diesem Zusammenhang unstreitig, dass das
elektrostatische Feld der Materialbahn entsprechend dem
Coulombschen Gesetz iIn dem Bereich der bewegten
Materialbahn vergrol3ert wird, der sich ausgehend von
seiner Anlage an der Umlenkwalze von dieser lost (vgl.
dazu auch die Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin in dem
Schriftsatz vom 10. November 2010 (Seite 3, 3. und 4.
Absatz).

2.2 Betreffend die Ausbildung der Spriheinrichtung wird
durch das Merkmal e) definiert, dass die
Spruheinrichtung zwei Wasserspruhkopfe aufweist, die auf
beiden Seiten der Materialbahn angeordnet sind.

C4922.D
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Hinsichtlich der Wirkung der Spriheinrichtung definiert
das Merkmal c¢), dass diese dem Aufsprihen eines
Wassernebels auf die Materialbahn dient.

Bezuglich des Zusammenwirkens der beiden genannten
Einrichtungen ist im Anspruch 1 definiert, dass das
Aufspriuhen eines Wassernebels auf die Materialbahn unter
Einwirkung eines elektrostatischen Feldes erfolgt
(Merkmale c) und d)). Die beiden Einrichtungen sind
folglich getrennt voneinander angeordnet, wobeil In
Bewegungsrichtung der Materialbahn die Spriheinrichtung
nach derjenigen zum elektrostatischen Aufladen

angeordnet ist.

Vorrichtung nach der Entgegenhaltung D2

Ubereinstimmend mit dem Anspruch 1 definiert die
Entgegenhaltung D2 eine Vorrichtung zum Befeuchten einer
in Transportrichtung bewegten Materialbahn (vgl. D2:

Anspruch 1; Spalte 1, Zeilen 3 - 5; Figur 1).

Es i1st diesbeziuglich unstreitig, dass die bekannte
Vorrichtung eine Einrichtung zum elektrostatischen
Aufladen, sowie eine Befeuchtungseinrichtung zum

Beaufschlagen der Materialbahn mit Dampf aufweist.

Die Einrichtung zum elektrostatischen Aufladen iIn der
Vorrichtung nach D2 umfasst eine nicht nédher bezeichnete
Elektrode 3 und eine dieser zugeordnete Gegenelektrode,
die als Walze 4 ausgestaltet ist (vgl. Spalte 5, Zeilen
18 — 31; Figuren 1, 2).

Die Parteien sind unterschiedlicher Auffassung

betreffend die Wirkung dieser Einrichtung.
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Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin ergibt sich durch
die Elektrodenanordnung nach der Entgegenhaltung D2 die,
mit derjenigen nach dem Anspruch 1 Ubereinstimmende,
Wirkung, gemadl der entsprechend dem Merkmal h) ein
Ladegleichstrom auf die Materialbahn abfliel3t.

Nach Auffassung der Beschwerdegegnerin konne das
elektrische Feld gemal D2 vorzugsweise auch zeitlich
variabel sein. Zumindest in diesem Fall kdnne nicht
davon ausgegangen werden, dass ein Ladegleichstrom auf
die Materialbahn flieRe. Die gesamte Offenbarung der D2
bericksichtigend bedeute dies, dass es nach dieser
Entgegenhaltung nicht auf einen derartigen

Ladegleichstrom ankomme.

Die Kammer erachtet die Argumentation der
Beschwerdegegnerin im Hinblick auf die weitere
Offenbarung der D2, nach der das elektrische Feld
vorteilhafter Weise statisch ist und durch diese
MaBnahme eine gezielt homogene Aufladung des Materials
moglich ist (Spalte 3, Zeilen 5 — 7), nicht als
Uberzeugend. Sie teilt vielmehr die Auffassung der
Beschwerdefuhrerin, dass zumindest in dem letztgenannten
Fall die aus D2 bekannte Einrichtung zum
elektrostatischen Aufladen entsprechend derjenigen nach
dem Anspruch 1 wirkt und uUbereinstimmend mit dem Merkmal
h) ein Ladegleichstrom auf die Materialbahn abfliel3t, so
wie dies auch i1n den Figuren 1 und 2 dargestellt ist.

Die Kammer erachtet weiterhin die Auffassung der
Beschwerdefuhrerin als zutreffend, nach der der nach D2
auf die Materialbahn abflielende Ladegleichstrom zur

Ausbildung eines elektrostatischen Feldes der
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Materialbahn aufgrund deren Aufladung fuhrt (vgl.

Spalte 5, Zeilen 60 — 64), das, wie dies bei der
Einrichtung zum elektrostatischen Aufladen nach dem
Anspruch 1 der Fall i1st (vgl. obigen Abschnitt 2.1),
entsprechend dem Coulombschen Gesetz in dem Bereich der
bewegten Materialbahn vergrolRert wird, in dem sich diese
von der Walze 4 I0st.

Die Beschwerdegegnerin hat in diesem Zusammenhang
lediglich auf i1hre Auffassung verwiesen (vgl. obigen
Abschnitt 3.1.2), nach der fir die Einrichtung zum
elektrostatischen Aufladen nach der Entgegenhaltung D2
ein abflielRender Ladegleichstrom entsprechend dem
Merkmal h) nicht offenbart sei. Den in der mundlichen
Verhandlung angesprochenen Folgerungen fir den Fall,
dass, wie ausgefiuhrt, davon ausgegangen wird, dass mit
der Einrichtung zum elektrostatischen Aufladen nach der
D2 ein Ladegleichstrom entsprechend dem Merkmal h) auf

die Materialbahn abflieRt, wurde nicht widersprochen.

Betreffend die Spruheinrichtung offenbart die
Entgegenhaltung D2 die Ausbildung dieser Einrichtung in
Form einer Feuchtekammer 5, durch die die Materialbahn
bewegt wird. Die i1n D2 diesbeziglich genannte Wirkung
der Feuchtekammer besteht darin, dass die durch diese
bewegte Materialbahn mit Dampf beaufschlagt und damit
homogen befeuchtet wird (Spalte 5, Zeilen 18 — 28; 60 —
64; Figur 1). Die Dampfbeaufschlagung und Einwirkung ist
somit zwangslaufig beidseitig der Materialbahn.

Bezuglich des Zusammenwirkens der beiden Einrichtungen
ist D2 zu entnehmen, dass die Beaufschlagung der
Materialbahn mit Dampf erfolgt, direkt nachdem die

Materialbahn durch die Einrichtung zum elektrostatischen
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Aufladen elektrisch aufgeladen worden ist (Spalte 5,
Zeilen 60 - 64).

Neuheit

Die Vorrichtung nach dem Anspruch 1 ist unstreitig neu.
Weiltere Ausfuhrungen dazu eriubrigen sich im Hinblick auf
das nachstehende Ergebnis, nach dem die Vorrichtung nach
dem Anspruch 1 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruht.

Erfinderische Tatigkeit

Unterscheidungsmerkmale

Die Vorrichtung nach dem Anspruch 1 unterscheidet sich
von derjenigen nach der Entgegenhaltung D2 betreffend
den Aufbau der Einrichtung zum elektrostatischen
Aufladen dadurch, dass fir diese Einrichtung
entsprechend dem Merkmal g) definiert ist, dass sie eine

Koronaaufladeelektrode aufweist.

Hinsichtlich des seitens der Beschwerdegegnerin geltend
gemachten Unterschieds betreffend die Wirkung der
Einrichtung zum elektrostatischen Aufladen, nach dem das
durch den von der Koronaaufladeelektrode flielRenden
Ladegleichstrom gebildete elektrostatische Feld der
Materialbahn ein anderes sei, als das durch den von der
Elektrode nach D2 flieRenden Ladegleichstrom gebildete
Feld, &aulR3erte die Beschwerdefihrerin Zweifel ausgehend
von den anzuwendenden physikalischen Gesetzen und der in
der mundlichen Verhandlung erdrterten Offenbarung der
Entgegenhaltung D2 (vgl. obige Abschnitte 3.1.2 und

3.1.3), die seitens der Beschwerdegegnerin nicht
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ausgeraumt wurden. Entsprechendes gilt hinsichtlich des
Auftretens des Coulombeffektes (vgl. obigen Abschnitt
3.1.3) betreffend den seitens der Beschwerdegegnerin
kein Grund dafur genannt werden konnte, dass dieser
Effekt bei dem Abldsen der Materialbahn von der im
Anspruch 1 als Umlenkwalze bezeichneten Gegenelektrode
auftritt, nicht aber beim Ablésen von der gleichfalls

als Gegenelektrode ausgebildeten Walze 4 nach D2.

Der Vollstandigkeit wegen sei angemerkt, dass in diesem
Zusammenhang betreffend die Umlenkwalze nach den
Merkmalen ) und g) ein, gegeniber der Walze nach D2,
unterschiedlicher Umschlingungswinkel nicht beansprucht

worden ist.

5.1.2 Im Hinblick auf den Aufbau der Spriheinrichtung
unterscheidet sich die Vorrichtung nach dem Anspruch 1
von derjenigen nach der D2 dadurch, dass die
Spriuheinrichtung entsprechend den Merkmalen e) und c)
zwel Wasserspriuhkopfe aufweist, die auf beiden Seiten
der Materialbahn angeordnet sind um einen Wassernebel
auf die Materialbahn aufzusprihen.

Bei der Vorrichtung nach D2 wird die Befeuchtung durch
eine Feuchtekammer zum Bedampfen der Materialbahn
bewirkt (vgl. obigen Abschnitt 3.2).

5.2 Wirkung der Unterscheidungsmerkmale / zu l6sende Aufgabe

5.2.1 Betreffend das Unterscheidungsmerkmal beziglich des
Aufbaus der Einrichtung zum elektrostatischen Aufladen
(Koronaaufladeelektrode statt Elektrode) wurde seitens
der Beschwerdegegnerin die Wirkung genannt derzufolge,

aufgrund der Zuordnung der Koronaaufladeelektrode zu

C4922.D
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einer ohnedies vorhandenen Umlenkwalze, eine einfache
Nachrustung beil vorhandenen Anlagen moglich ser (vgl.
Streitpatent, Spalte 1, Zeilen 21 — 24).

Daraus ergebe sich nach Auffassung der
Beschwerdegegnerin ausgehend von der Vorrichtung nach D2
die zu lésende technische Aufgabe, eine Vorrichtung zum
Befeuchten einer in Transportrichtung bewegten
Materialbahn zu schaffen, mit der sich in einfacher
Weise bestehende Anlagen zur Behandlung bewegter

Materialbahnen nachristen lieRen.

Diese Aufgabe werde durch die Vorrichtung nach dem
Anspruch 1 dadurch gelést, dass der
Koronaaufladeelektrode nach dem Merkmal g) entsprechend
den Merkmalen ) und g) eine bereits vorhandene

Umlenkwalze als Gegenelektrode zugeordnet werde.

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin sei weder dem
Anspruch 1 noch dem Streitpatent im Ubrigen eindeutig zu
entnehmen, dass es sich bei der Umlenkwalze nach den
Merkmalen ) und g) um eine bei einer vorhandenen Anlage
zur Behandlung bewegter Materialbahnen bereits
vorhandene Umlenkwalze handele. Dies bereits deshalb,
weill sich die gesamte Offenbarung des Streitpatents auf
die Ausbildung der Vorrichtung zum Befeuchten einer
Materialbahn richte und Angaben beziglich einer etwaig
mit einer derartigen Vorrichtung nachzuristenden Anlage

zur Behandlung einer Materialbahn fehlten.

Nach Auffassung der Kammer beruht selbst dann, wenn mit
der Beschwerdegegnerin davon ausgegangen wird, dass die
oben genannte Aufgabe ausgehend von der Vorrichtung nach

D2 als nachstkommenden Stand der Technik als durch die
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Vorrichtung nach dem Anspruch 1 geldst anzusehen ist,
diese Vorrichtung, wie im folgenden dargelegt, nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit.

5.2.2 Bezuglich der die Befeuchtungseinrichtung betreffenden
Unterscheidungsmerkmale wurde seitens der
Beschwerdegegnerin die Auffassung vertreten, dass die
Befeuchtung nach dem Anspruch 1 mit derjenigen nach der
Entgegenhaltung D2 insofern im Hinblick auf den Aufbau
und die Wirkung der Einrichtung nicht vergleichbar ware,
weill dort auf das Befeuchten mit Dampf und das
Befeuchten von Papier innerhalb eines Temperaturbereichs

von zwischen 108 und 110°C verwiesen werde.

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin handele es sich
bei dem in D2 angegebenen Temperaturbereich um einen
verwendungsabhéngig fur eine bestimmte Materialbahn,
namlich Papier, vorzusehenden Temperaturbereich. Es
seien diesbeziglich weder dem Anspruch 1 noch dem
Streitpatent im Ubrigen vergleichbare obigem
widersprechende Angaben zu entnehmen. Es sei folglich
davon auszugehen, dass es sich bei den sowohl die
Ausbildung als auch die Wirkung der
Befeuchtungseinrichtung betreffenden
Unterscheidungsmerkmalen um anwendungsfal lbezogene
Merkmale handele. Mangels einer daruber hinausgehenden
Wirkung lage diesen Unterscherdungsmerkmalen ausgehend
von der Vorrichtung nach D2 die Aufgabe zu Grunde,
anwendungsfal lbezogen eine Befeuchtungseinrichtung

vorzusehen.

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin sei es Im
Hinblick auf den Aufbau der Befeuchtungseinrichtung aus

D3 bzw. D4 bekannt entsprechend der Vorgehensweise nach
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den Merkmalen c) und e) Spriuhkoépfe vorzusehen (vgl. D3,
Seite 54, Figur; D4, Seite w34, Figur).

Die Kammer halt die Auffassung der Beschwerdefihrerin
fur Uberzeugender und erachtet, bei grundsatzlich
gleicher Wirkung, namlich dem Befeuchten einer
Materialbahn, und gleicher Anordnung, namlich in
Bewegungsrichtung der Materialbahn direkt hinter der
Einrichtung zum elektrostatischen Aufladen, die
Festlegung des konkreten Aufbaus einer
Befeuchtungseinrichtung als abhangig von dem jeweiligen

Anwendungsfall zu treffen.

Eine weitere, sich ausgehend von einer gemeinsamen
Betrachtung beziuglich der Unterscheidungsmerkmale
hinsichtlich der Einrichtung zum elektrostatischen
Aufladen und den Unterscheidungsmerkmalen hinsichtlich
der Befeuchtungseinrichtung, ergebende und zu
beriucksichtigende Aufgabe wurde weder behauptet noch
anhand einer synergistischen Wirkung im Hinblick auf

diese Merkmale nachgewiesen.

Es verbleibt folglich, betreffend die Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit ausgehend von der Vorrichtung
nach D2, als zu loésende Aufgabe diejenige betreffend den
Unterschied hinsichtlich des Aufbaus der Einrichtung zum
elektrostatischen Aufladen zu bericksichtigen, nach der
die Vorrichtung zum Befeuchten eilner in
Transportrichtung bewegten Materialbahn so
weilterzubilden ist, dass sie iIn einfacher und Im
Hinblick auf die Ausgestaltung der
Befeuchtungseinrichtung anwendungsfal lbezogener Weise
bei bestehenden Anlagen nachgeristet werden kann.
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Naheliegen

Ausgehend von der Einrichtung zum Befeuchten eilner 1in
Transportrichtung bewegten Materialbahn nach der D2
stellen sich unter Bericksichtigung der o.g. Aufgabe dem
Fachmann zwei Fragen, von denen die eine darauf
gerichtet i1st, wie die Einrichtung zum elektrostatischen
Aufladen, die in D2 lediglich als Anordnung bestehend
aus einer mit Gleichstrom betriebenen Elektrode und
einer als Walze ausgestalteten Gegenelektrode
beschrieben ist, konkret auszubilden ist. Die andere
Frage richtet sich darauf, welche Art von
Befeuchtungseinrichtung fur einen konkreten

Anwendungsfall vorzusehen ist.

Betreffend die erstgenannte Frage ist, wie seitens der
Beschwerdefihrerin vorgetragen, zu berucksichtigen, dass
es aus D5 fur eine Vorrichtung der angesprochenen Art
bekannt ist, innerhalb einer Einrichtung zum
elektrostatischen Aufladen einer Materialbahn eine als
Koronaaufladeelektrode ausgebildete Elektrode vorzusehen
(Spalte 3, Zeilen 1 - 33; Spalte 3, Zeile 58 - Spalte 4,
Zeile 3; Figuren 1, 2).

Es bedarf nach der, seitens der Kammer als zutreffend
erachteten, Auffassung der Beschwerdefihrerin keiner auf
erfinderischer Tatigkeit beruhenden MalRnahme, die
Elektrode der Einrichtung zum elektrostatischen Aufladen
nach D2, soweit sie nicht ohnehin, wie seitens der
Beschwerdefiuhrerin ausgefuhrt, vom Fachmann als
Koronaaufladeelektrode zu verstehen ist, durch eine
Koronaaufladeelektrode entsprechend der Entgegenhaltung

D5 zu ersetzen.
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Der in diesem Zusammenhang seitens der
Beschwerdegegnerin erhobene Einwand, dass der D5
lediglich eine Anordnung zu entnehmen ist, die eine
Koronaelektrode umfasst der Hilfselektroden zugeordnet
sind wodurch sich zweir separate, elektrische Ladungen
transportierende Felder (einmal das zwischen der
Koronaelektrode und den Hilfselektroden ausgebildete
Koronafeld und zum anderen das zwischen den
Hilfselektroden und der Oberflache der Materialbahn bzw.
der Gegenelektrode ausgebildete Diffusionsfeld, vgl. D5,
Spalte 4, Zeilen 4 - 14) ergeben, vermag zu keiner

anderen Beurteilung zu fuhren.

Dieser Einwand lasst nédmlich im Hinblick auf die
Vorrichtung nach dem Anspruch 1 unbericksichtigt, dass
durch das Merkmal g) lediglich, in nicht abschliel’ender
Weise, definiert wird, dass die Einrichtung zum
elektrostatischen Aufladen eine Koronaaufladeelektrode
umfasst. Die Zuordnung von zwei Hilfselektroden zu einer
Koronaelektrode, die nach D5 den Nachteil einer als
bekannt bezeichneten Vorrichtung mit einer von einer
Hilfselektrode um 270° umschlossenen und abgeschirmten
Koronaelektrode vermeiden, das von der Koronaelektrode
zur aufzuladenden Oberflache hin gerichtete Feld nicht
storen und eine gleichmalRige Aufladung der Oberflache
unabhangig von der geometrischen Gestalt der
Koronaelektrode ermoglichen soll (Spalte 1, Zeilen 21 -
37), wird folglich durch das Merkmal g) nicht
ausgeschlossen.

Im Ubrigen muss nach Spalte 3, Zeilen 23 bis 33 der D5
auch davon ausgegangen werden, dass es beil dieser
Einrichtung Koronaentladungen zwischen der

Koronaelektrode und der Materialbahn gibt und somit ein
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Ladegleichstrom entsprechend dem Anspruch 1 abfliel3t.
Die Beschwerdegegnerin konnte nicht weiter belegen, dass
durch das obengenannte Diffusionsfeld kein
Ladegleichstrom abfliefRen wirde, bzw. durch dieses Feld
die vorgenannten Koronaentladungen in Richtung

Materialbahn nicht stattfinden wirden.

Weiter kann der Fachmann fur den Fall, dass der Einfluss
derartiger elektrischer Gegenfelder ohne Belang ist, den
in der D5 angesprochenen Stand der Technik
beriucksichtigend bei der Einrichtung zum
elektrostatischen Aufladen elektrodenseitig nur eine
Koronaaufladeelektrode, ohne zusatzliche Hilfselektroden,
einsetzen. Dies gilt ausgehend von der Einrichtung nach
D2 umso mehr, als nach dem dortigen, auf Figur 1 Bezug
nehmenden, Ausfuhrungsbeispiel eine einzige Elektrode
(vgl. D2, Spalte 5, Zeilen 18 - 25) vorgesehen ist und
erst bei dem weiteren, auf Figur 2 Bezug nehmenden,
Ausfiuhrungsbeispiel der Elektrode 3 weitere

Saugelektroden 3" zugeordnet sind.

5.3.2 Die Berucksichtigung des seitens der Beschwerdegegnerin
im Hinblick auf die gegenelektrodenseitige Ausgestaltung
der Einrichtung zum elektrostatischen Aufladen
vorgebrachten Arguments, dass namlich die Vorrichtung
nach dem Anspruch 1 ein einfaches Nachristen einer
bereits bestehenden Anlage zur Behandlung einer
Materialbahn auf einfache Weise dadurch ermogliche, dass
eine bereits vorhandene Umlenkwalze als Gegenelektrode
einsetzbar sei, was fur die Vorrichtung der D2 nicht
zutreffe, vermag gleichfalls zu keinem anderen Ergebnis

fuhren.

C4922.D
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Wie seitens der Beschwerdefuhrerin ausgefihrt ist
namlich weder der im Anspruch 1 definierten Vorrichtung,
noch der Beschreibung des Streitpatents im Ubrigen zu
entnehmen, dass die Umlenkrolle bereits Bestandteil
einer nachzuristenden Einrichtung ist. Die Offenbarung
des Streitpatents betrifft offensichtlich die
beanspruchte Vorrichtung; Angaben hinsichtlich einer
etwaig nachgeriusteten Vorrichtung zur Behandlung einer
Materialbahn fehlen. Entsprechendes gilt hinsichtlich
der Vorrichtung nach der D2 in der, neben der als Walze
ausgebildeten Gegenelektrode 4 zwar auf weitere Walzen
bzw. Rollen 2 Bezug genommen wird (vgl. Spalte 5, Zeilen
18 - 24; Figur 1) aber jegliche Angabe daruber fehlt,
inwieweit diese Gegenelektrode als zusatzliche Rolle
oder als bereits in der Anlage vorhandene Rolle

anzusehen ist.

Es ist im Ubrigen, wie in der mundlichen Verhandlung
angesprochen, auch kein Uberzeugender Grund dafir
vorgebracht worden, warum der Fachmann im Rahmen seiner
in einem konkreten Anwendungsfall anzustellenden
Uberlegungen, wie die Vorrichtung nach D2 zum Nachriisten
einer bereits vorhandenen Anlage zur Behandlung einer
Materialbahn in diese eingebaut werden kann, auch in
Betracht ziehen wird, welche Teile der vorhandenen
Anlage, wie bspw. bereits vorhandene Rollen fir die
Bewegung der Materialbahn, mit einbezogen werden konnen.
Da diese Uberlegungen und, als deren Ergebnis, ein
etwaiger Einsatz einer bereits vorhandenen Rolle als
Gegenelektrode bedarfsweise, Im Rahmen bedarfsabhangigen
fachmannischen Handelns liegen, vermag die Verwendung
einer anlagenseitig bereits vorhandenen Rolle, wie bspw.
der Umlenkwalze nach den Merkmalen ) und h) nicht dazu
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beizutragen, dass die Vorrichtung nach dem Anspruch 1
auf erfinderischer Tatigkeit beruht.

5.3.3 Nach Auffassung der Kammer trifft weiterhin die
Beurteilung der Beschwerdefuhrerin zu, nach der es
keiner erfinderischen Tatigkeit dafur bedarf abhangig
von einem bestimmten Anwendungsfall, die eine
beidseitige Feuchtekammer aufweisende
Befeuchtungseinrichtung nach der Entgegenhaltung D2
durch eine Spruheinrichtung zu ersetzen, die
entsprechend den Merkmalen c) und e) zwei
Wasserspriuhkopfe aufweist, die auf beiden Seiten der
Materialbahn angeordnet sind. Dem Fachmann stehen dazu,
ohne dass er erfinderisch tatig werden muss, die aus D3
bzw. D4 fiur das gleiche Anwendungsgebiet bekannten
Spriuheinrichtungen mit Spruhkopfen (vgl. D3:
Rotationszerstauber 4, 5; D4: Hochrotationsdise mit

Wasserversorgung) zur Verfigung.

Die Vorrichtung nach dem Anspruch 1 beruht somit nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des
Artikels 56 EPU.

5.3.4 Dies gilt auch unter Bericksichtigung des Einwandes der
Beschwerdegegnerin, dass aufgrund der erheblichen
Unterschiede zwischen der Vorrichtung nach dem
Anspruch 1 und derjenigen nach D2 der Fachmann, sofern
von einer unzulassigen ruckschauenden Betrachtungsweise
abgesehen werde, keinerlei Veranlassung hatte ausgehend
von dieser Vorrichtung im Hinblick auf die Ausbildung
der Einrichtung zum elektrostatischen Aufladen die
Entgegenhaltung D5 und im Hinblick auf den Aufbau der
Befeuchtungseinrichtung die Entgegenhaltung D3 bzw. D4,

heranzuziehen.
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Wie ausfuhrlich dargelegt (vgl. obige Abschnitte 5.3.1
und 5.3.2) ergibt sich diese Veranlassung, ohne
rickschauende Betrachtung, wenn, ausgehend von der
Vorrichtung nach D2, diese im Hinblick auf die Art und
den Aufbau der Elektrode der Einrichtung zum
elektrostatischen Aufladen fir eine praktische Umsetzung
zu konkretisieren ist. Dazu bietet sich im Stand der
Technik die D5 an. Im Hinblick auf die Art und den
Aufbau der Befeuchtungseinrichtung ist diese ohnehin
entsprechend dem konkreten Anwendungsfall einzurichten.
Dazu konnen die bekannten Spruheinrichtungen nach D3 bzw.
D4 bericksichtigt werden (vgl. obigen Abschnitt 5.3.3).

5.3.5 Insofern treffen auch die Grunde der angefochtenen
Entscheidung (vgl. obigen Abschnitt VI1.) nicht zu, iIn
denen die MalRnahmen, die ausgehend von der Vorrichtung
nach D2 zu treffen sind um zu der Vorrichtung nach dem
Anspruch 1 zu gelangen nur summarisch angesprochen und
die damit verbundenen Wirkungen ganzlich aufer Acht
gelassen worden sind. Eine Bericksichtigung dieser
Aspekte hat die Folge dass, wie ausgefuhrt (vgl. obige
Abschnitte 5.3.1, 5.3.2 und 5.3.3), ausreichend Grinde,
die den Fachmann veranlassen die Vorrichtung nach D2 zu
derjenigen nach dem Anspruch 1 zu modifizieren,

ersichtlich sind.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
G. Nachtigall H. Meinders
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