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Sachverhalt und Antrage

V.
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Die Beschwerdefuhrerin (Patentinhaberin) hat gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung, mit der das
europaische Patent Nr. O 740 092 in Bezug auf den
Einspruchsgrund nach Artikel 100(a) EPU (mangelnde
erfinderische Tatigkeit, Artikel 56 EPU) widerrufen
worden i1st, Beschwerde eingelegt.

Die Beschwerdefuhrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents auf der Grundlage des Anspruchs 1, eingereicht
am 05. Mai 2008 als '"neuer Patentanspruch™ (einziger
Antrag). Ein Antrag auf mundliche Verhandlung wurde am

23. Februar 2011 zurickgenommen.

Die Einsprechende 01 hat ithren Einspruch am 18. Januar

2010 zurickgezogen.

Die einzige verbleibende Beschwerdegegnerin
(Einsprechende 02) beantragt, die Beschwerde

zurickzuweisen.

Im Beschwerdeverfahren wurde unter anderem auf folgende
Druckschriften Bezug genommen:

D13: EP-B1-0 306 766

D14: EP-B2-0 230 804

D17: US-A-4,739,999

Der unabhangige Anspruch 1 des einzigen Antrags lautet
wie folgt:

"1. Metallische Zylinderkopfdichtung fur eine Zylinder-
laufbichsen (12) aufweisende Brennkraftmaschine,
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umfassend mindestens ein flaches Deckblech (1, 1%), das
mehrere, nebeneinander angeordnete Offnungen (3)
entsprechend den Brennkammern der Brennkraftmaschine und
jeweils eine um die jeweilige OFffnung (3) herum
verlaufende Sicke (8) aufweist, wobei die Sicke (8) zum
Offnungsrand beabstandet und ein konzentrisch zur

Sicke (8) angeordneter, als Brennraumiberhoéhung und als
Verformungsbegrenzer fur die Sicke (8) dienender,
ringformiger Uberhdhungsabschnitt vorgesehen ist, und
mindestens ein flaches Tragerblech (2, 27), zu dem die
Sicke (8) gerichtet ist, dadurch gekennzeichnet, dass
die jeweiligen Uberhohungsabschnitte, die durch

Ringe (10) und das mindestens eine Tragerblech (2, 27)
gebildet werden, auf der der zugehodrigen Offnung (3)
abgewandten Seite der jeweiligen Sicke (8) derart
angebracht sind, dass sie sich auf den Zylinderlauf-

bichsenbinden (13) abstitzen.™

Die Beschwerdefiuhrerin hat im schriftlichen Verfahren im

Wesentlichen Folgendes vorgetragen:

Ein Zylinderkopf sei kein starres Bauteil und wolbe sich
durch das Verschrauben und im Betrieb, abhé&ngig vom
Zylinderinnendruck, auf, wobeir sich zum Brennraum hin
ein keilformiger Spalt bilde. Dieses bekannte Problem
werde in den Druckschriften D13 und D14 angegangen,
indem in der Zylinderkopfdichtung um die Brennraum-
o0ffnungen ringformige Kompensationselemente (Brennraum-
Uberhohungen) vorgesehen seien. Diese Ringe seien starre
Elemente, die entlang einer schmalen Zone fur eine hohe
Pressung zur Vorverformung des Zylinderkopfes bereits
beim Verschrauben des Dichtverbands sorgen und somit die

Spaltbildung verringern wirden.
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Diese bekannten Zylinderkopfdichtungen seien aber fir
Brennkraftmaschinen mit Zylinderlaufblichsen nicht
geeignet, da sich durch die hohen Drucke im Bereich der
Kompensationselemente Kippmomente (auf den Blchsen)
ausbilden konnten, wobel zudem beir mehrzylindrigen
Maschinen wegen der raumlichen Nahe der Zylinder-
offnungen die Verspannungsbedingungen im Vergleich zu

Einzylinderaggregaten nicht ideal seien.

Der LOsungsansatz des Streitpatents bestehe darin, dass
die als Brennraumerhohung und als Verformungsbegrenzer
fur die Sicke dienenden ringformigen Uberhdhungs-
abschnitte aulBerhalb der um die Brennkammerd6ffnung herum
verlaufenden Sicke angeordnet seien und sich auf den
Zylinderlaufbichsenbinden abstitzten, wodurch die
Vertikalkrafte Uber die Bluchsenbinde in den Zylinder-
block eingeleitet wirden (siehe Absatz [0021] des
Streitpatents).

In der Druckschrift D17 werde ein anderer LOosungsansatz
verfolgt, namlich den Brennraum durch mehrfache Sicken-
anordnungen abzudichten, wobeil statt mittels einem hohen,
auf einen relativ kleineren Bereich konzentrierten
Abdichtungsdruck mittels eines auf einen relativ
breiteren Bereich um das Zylinderloch herum wirkenden
malkigen Abdichtungsdruck der Bereich um das Zylinderloch
abgedichtet werde. Zudem sei der Druckschrift D17 nicht
eindeutig und unmittelbar zu entnehmen, dass die darin
vorgestellte Dichtung mehrere, nebeneinander angeordnete
Offnungen entsprechend den Brennkammern der Brennkraft-
maschine aufweise.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des einzigen Antrags

beruhe somit auf einer erfinderischen Tatigkeit.

C5529.D
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Die Beschwerdegegnerin hat im schriftlichen Verfahren im
Wesentlichen Folgendes vorgetragen:

Der Begriff "Brennraumuberhdhung'™, der in der Patent-
schrift nicht detailliert erlautert werde, entsprache
keinen konkreten Merkmalen im Anspruch 1 des einzigen
Antrags und sei nur als eine lokale Verdickung oder
Erhéhung zu verstehen. Dieser Begriff komme auch nicht
in den Druckschriften D13 und D14 vor, auf die iIn der
Patentschrift zu ungenau verwiesen werde, als dass ein
genau definierter Informationsgehalt identifizierbar

ware.

Die Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin bezitglich
Materialharte, Anpress- und Abdichtungsdruck bzw. Breite
der Dichtungsflachen seien irrelevant, weil diese sich
auf Merkmale beziehen, die sich In den Ansprichen des

einzigen Antrags nicht widerspiegelten.

Der einzige Unterschied zur Zylinderkopfdichtung gemaf
der Druckschrift D17 sei, dass diese nicht explizit
mehrere Durchgangsoffnungen fur Mehrzylindermotoren
aufweise, obgleich dies zumindest implizit offenbart sei.
Die Einspruchsabteilung habe bereits richtig beurteilt,
dass dieser Unterschied keine erfinderische Tatigkeit
begrinden koénne.

Der Gegenstand der Anspriche des einzigen Antrags beruhe
daher nicht auf erfinderischer Tatigkeit.
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Entscheidungsgrinde

1.

1.1

1.2
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Verstandnis der Erfindung gemall Anspruch 1 (einzigem
Antrag)

GemaR Anspruch 1 (einzigem Antrag) ist jeder Uber-
héhungsabschnitt durch Ringe (10) und das mindestens
eine Tragerblech (2, 27) gebildet, und dient als
Brennraumiberhéhung und Verformungsbegrenzer der

jJeweiligen Sicke.

Im Anspruch wird der Begriff "Brennraumiberhdéhung™
verwendet, ohne ihn weiter zu definieren. Es sind auch
keine strukturellen Eigenschaften vorgegeben, die die
als "Brennraumiiberhoéhung" vorgesehenen "Uberhohungs-
abschnitte”™ kennzeichnen, damit diese die Funktionen der
Brennraumiberhéhung und des Verformungsbegrenzers

erfillen.

Im Absatz [0001] des Streitpatents wird der Wortlaut des
Anspruchs 1 beziglich einer "Brennraumiberhdéhung™ ohne

zusatzliche Erklarungen nur wiederholt.

Ansonsten offenbart das Streitpatent, dass die Sicke
dauerhafte Federungseigenschaften in i1hrem Arbeits-
bereich aufweisen sollte ('Um die Funktion der Sicke
sicherzustellen, darf die Sicke also weder beim Einbau
der Dichtung noch im Betriebszustand vollstéandig
verformt werden', Spalte 1, Zeilen 42 bis 44 sowie
Absatze [0002] und [0003], Streitpatent).

Gemall den Ausfuhrungsbeispielen, dienen Ringe 10 zur
Brennraumiberhéhung, zur gezielten Aufbringung der

Dichtkrafte und zur Begrenzung des Sickenfederwegs und
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damit als Verformungsbegrenzer fur die Sicken 8 ("Im
eingespannten Zustand der Dichtung stiutzt sich die

Sicke 8 auf dem Ring 10 ab und ist infolge des
Tragerblechs 2 nur beschrankt verformbar und nicht platt
driuckbar™, Spalte 3, Zeilen 46 bis 49, Streitpatent).

Zudem sind die Ringe 10 derart angeordnet, dass sie sich
auf den Buchsenbinden 13 abstitzen und somit die
vertikalen Dichtkrafte, die bei zwischen Zylinderkopf

und -block 5 eingespannter Dichtung auftreten, Uber die
Blichsenbinde 13 in den Zylinderblock 5 ohne Auftreten
eines zusatzlichen Kippmomentes einleiten (Absatze [0021]
und [0024], Streitpatent).

Der allgemeine Verweis in Absatz [0002] auf die
Druckschriften D13 und D14 in der "eine derartige
Zylinderkopfdichtung fur eine Brennkraftmaschine
bekannt™ ist, reicht nicht aus, um die als Brennraum-
tberhohung vorgesehenen Uberhohungsabschnitte des
Streitpatents eindeutig und unmittelbar mit dort
offenbarten ringformigen Kompensationselementen 20 zu

identifizieren.

Das Streitpatent spricht somit das Problem einer
Vorverformung des Zylinderkopfes, um einen keilformigen

Spalt zum Brennraum zu verringern, nicht an.

Neuheit

Der Gegenstand des unabhangigen Anspruchs 1 des eilnzigen
Antrags ist neu gegenuber dem vorliegenden Stand der
Technik (siehe hierzu auch die frihere Beschwerdekammer-
entscheidung T 0733/02) und dies wurde In diesem
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Beschwerdeverfahren auch nicht im Hinblick auf
nachgereichte Druckschriften In Frage gestellt.

Nachstliegender Stand der Technik

Die Druckschrift D17 offenbart eine metallische
Zylinderkopfdichtung fur eine eine Zylinderlaufbuchse in
jJjeder Zylinderbohrung aufweisende Brennkraftmaschine mit
dem Ziel, eine bessere Abdichtung zu erreichen (Spalte 1,
Zeilen 6 bis 13 und 60 bis 68). Gemall dem Ausfihrungs-
beispielen der Figuren 1 und 2 tragt die vom Brennraum
entferntere Sicke (25, 27) die Hauptlast der
Dichtwirkung und stiutzt sich auf dem Zylinderlauf-
bichsenbund ab, wadhrend die innere Sicke (29) aus eilnem
weicherem Material gebildet ist (Spalte 3, Zeilen 39

bis 42; Spalte 4, Zeilen 20 bis 30; Figuren 1 und 2).
Somit lehrt die Druckschrift D17, die Dichtelemente bei
einer Brennkraftmaschine mit Zylinderlaufbuchsen so
anzuordnen, dass Vertikalkrafte lber die die Bichsen-
binde in den Zylinderblock eingeleitet werden. Die
Verwendung eines harteren Materials fur die Hauptlast
der Dichtwirkung tragenden Sicke (25, 27) bewirkt, dass
diese unter der Dichtlast zwangslaufig weniger nachgibt
und daber auch weniger zusammengedrickt wird bzw. eine
grofRere Hohe beibehalt als die aus dem weicherem
Material gebildete innere Sicke (29). Damit eignhet sich
die Hauptlast der Dichtwirkung tragende Sicke (25, 27)
dazu, die Funktion einer Verformungsbegrenzung fur die
innere Sicke (29) sowie die Funktion einer

Brennraumerhéhung zu erfullen.

Die Druckschrift D17 bildet daher den nachstliegenden
Stand der Technik.
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Erfinderische Tatigkeit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 (einziger Antrag) unter-
scheidet sich vom nachstliegenden Stand der Technik
dahingehend, dass der Druckschrift D17 nicht eindeutig
und unmittelbar zu entnehmen i1st, dass die darin vorge-
stellte Dichtung mehrere, nebeneinander angeordnete
Offnungen entsprechend den Brennkammern der Brennkraft-

maschine aufweist.

Es wurde seitens der Beschwerdefuhrerin argumentiert,
dass bei mehrzylindrigen Maschinen wegen der raumlichen
Nahe der zZylinderoéffnungen die Verspannungsbedingungen
im Vergleich zu Einzylinderaggregaten nicht ideal seien,
so dass der Fachmann davon absehen wirde, die Dichtung
gemall der Druckschrift D17 mit mehreren, nebeneinander
angeordneten Offnungen entsprechend den Brennkammern der

Brennkraftmaschine zu versehen.

In der Druckschrift D17 wird die Problematik der
Verspannungsbedingungen im Vergleich mit Einzylinder-
aggregaten nicht angesprochen, so dass der Fachmann die
vorgestellte L6sung nicht zwingend auf Einzylinder-
aggregate beschrankt sieht. Dariuber hinaus sind in der
Druckschriftt D17 Dichtungen mit mindestens einer
Zylinderoffnung beansprucht ('is provided with at least
one lower opening, wherein the diameter of the lower
opening i1s larger than the i1nner diameter of the
cylindrical portion of the cylinder liner and smaller
than the outer diameter of the cylindrical portion",
Spalte 2, Zeilen 22 bis 32 und Anspruch 1).
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Der Fachmann wird also die in der Druckschrift D17
angegebene LOsung auch zur Verwendung in mehrzylindrigen

Brennkraftmaschinen in Betracht ziehen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 (einziger Antrag) wird
somit durch den vorliegenden Stand der Technik nahe
gelegt und beruht folglich nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU.

Entscheirdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

D. Meyfarth W. Zellhuber
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