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Sachverhalt und Antrage
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Der Einspruch gegen das europaische Patent Nr. 1 077 163
wurde mit der am 3. September 2008 zur Post gegebenen
Entscheidung zuriuckgewiesen. Dagegen legte die
Einsprechende am 24. Oktober 2008 Beschwerde ein und
entrichtete gleichzeitig die Beschwerdegebuhr. Die
Beschwerdebegriundung wurde am 13. Januar 2009
eingereicht.

Es fand am 9. September 2011 eine mundliche Verhandlung
statt. Die Beschwerdefuhrerin beantragte die Aufhebung
der Entscheidung und den Widerruf des Patents. Die
Beschwerdegegnerin beantragte die Zuriuckweisung der
Beschwerde oder die Aufrechterhaltung des Patents auf
der Grundlage eines der in der mundlichen Verhandlung

eingereichten Hilfsantrage 1 bis 3.

Anspruch 1 wie erteilt lautet wie folgt:

"Abdeckung fir ein Fahrzeuginsassen-Ruckhaltemodul, mit
einem flachigen Abdeckteil (15) und einem aulenseitig am
Abdeckteil (15) befestigten Leder (3), das eine Vorder-
(25) und eine Ruckseite aufweist und mit der Rickseite
an der Abdeckung befestigt ist,

wobei das Leder (3) wenigstens eine Aufreilllinie (7) zum
Offnen der Abdeckung aufweist und langs der AufreiRlinie
(7) geschwacht ist,

wober das Abdeckteil (15) durch Schwachungslinien (19)
definierte Klappenabschnitte (21) aufweist, die ein
vorbestimmtes Offnen der Abdeckung im Riuckhaltefall
ermoéglichen, und

wobeil die Aufreil3linie (7) durch wenigstens einen
Einschnitt (23) auf der Ruckseite definiert ist, und
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wober die Tiefe des Einschnitts (23) geringer als die
Dicke des Leders (3) im entsprechenden Bereich ist,
dadurch gekennzeichnet, dald

der Einschnitt (23) ohne flachigen Abtrag des Leders (3)
oder Lederteile herauszutrennen erfolgt, und, dal3 die
Schwachungslinien (19) als linienformige Vertiefungen in
dem aus Kunststoff bestehenden Abdeckteil ausgebildet

sind."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 hat folgenden Wortlaut:

"Verfahren zum Herstellen einer Abdeckung eines
Fahrzeuginsassen-Ruckhaltemoduls, mit einem mit Leder
bedeckten Abteil (15)

gekennzeichnet durch folgende Schritte:

a) ein Leder (3) mit einer Vorder- (25) und einer
Rickseite wird von der Ruckseite aus zur Bildung einer
Aufreilllinie (7) so tief, ohne flachigen Abtrag des
Leders (3) oder Lederteile herauszutrennen,
eingeschnitten, dass der entstehende Einschnitt (23)
eine Tiefe hat, die geringer als die Dicke des Leders (3)
Im Bereich des Einschnitts (23) ist,

b) an der AuRenseite des Abdeckteils (15) wird das Leder
(3) mit seiner Riuckseite befestigt.”

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 unterscheidet sich vom
Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 durch die Ersetzung des
Wortlauts "herauszutrennen, eingeschnitten,'™ mit dem
Wortlaut "herauszutrennen, mittels eines Messers

eingesschnitten,™.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 unterscheidet sich vom
Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 durch die Ersetzung des

Wortlauts "mit seiner RlUckseite befestigt,” mit dem
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Wortlaut "mit seiner Rickseite befestigt, wobel mittels
einer Vermessungseinrichtung (31) die Abnutzung des
Schneirdmessers (29) erfal3t wird, sobald das
Schneitdmesser aus dem Leder (3) herausgefahren ist."

Die Beschwerdefuhrerin fuhrte aus, dass der Gegenstand
des erteilten Anspruchs 1 gegeniuber D6 (WO-A-00/51851)
im Sinne von Art. 54 (3) EPU 1973 nicht neu sei.
Insbesondere offenbare die Figur 3 und die dazu
korrespondierende Beschreibung von D6, bei weiterer
Bericksichtigung z.B. des vorletzten Absatzes auf

Seite 5 der Beschreibung, samtliche Merkmale des
Anspruchs 1. Im Ausfihrungsbeispiel der Figur 3 sei
allgemein eine "Dekorschicht™ gezeigt, die entsprechend
der allgemeinen Lehre auf Seite 5 der Beschreibung von
D6 bspw. aus Leder bestehen konne, wobei die
Lederschicht mit Einschnitten versehen sei. Weiterhin
besitze das Abdeckteil eine Schwachungslinie, die als
linienfoérmige Vertiefung in dem aus Kunststoff
bestehenden Abdeckteil ausgebildet sei. Der
linienfdérmige Einschnitt im Abdeckteil bewirke eine
molekulare Trennung, die notwendig zu einer gewissen
Aufweiltung zwischen den Wanden des Einschnitts fuhre,
womit die resultierenden Schwachungslinien als
Vertiefung anzusehen seien. Diese Schwachungslinien 2
wirden in ihrer Gesamtheit auch Klappenabschnitte
definieren, wie in Figur 2 von D6 zu ersehen, weil diese
Schwachungslinien gemdfll Figur 2 von D6 durch die
Gesamtheit oder durch einzelne Bereiche der durch die
Einschnitte definierten Linie gebildet seien,
insbesondere inklusive ithrer Enden 6 (Figur 2). Somit,
egal ob die Abdeckung lokal vollig oder nur teilweise
durchgeschnitten sei (siehe Stege 7; Figur 3), seien die

linienfoérmigen Einschnitte insgesamt als
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Schwachungslinien der Abdeckung bildend anzusehen.
SchlielBlich seien selbst mehrere durchgehende
Einschnitte als eine durch Vertiefungen gebildete
Schwachungslinie anzusehen und im Ubrigen enthalte weder
der Anspruch 1 noch die Patentschrift eine prazise
Definition dieser Begriffe. Somit seil der
Anspruchsgegenstand nicht neu.

Die Hilfsantrage 1 bis 3 seilen verspatet vorgelegt und
nicht zum Verfahren zuzulassen, weil die
Beschwerdegegnerin ausreichend Zeit gehabt habe, diese
Antrage friuher vorzulegen, da jederzeit auch mit einem
aus der Sicht der Beschwerdegegnerin negativen Ausgang
gerechnet werden misse. Bei dem gegebenen Stand des
Verfahrens und im Hinblick auf die gebotene
Verfahrensokonomie seien folglich diese Hilfsantrage

nicht zuzulassen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 sei
angesichts von D6 nicht neu. In der Tat werde im
Anspruch 1 nicht angegeben, in welcher Reihenfolge die
Schritte a) und b) vorzunehmen seien. Falls der Schritt
b) des Verfahrens zuerst ausgefihrt werde, dann sei das
beanspruchte Verfahren im Hinblick auf D6 nicht neu.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 sei
fur den Fachmann ausgehend von D1 (US-A-5 611 564) oder
D5 (DE-A1-195 16 230), bzw. von D9 oder D4, und
angesichts des weiteren Stand der Technik D9

(DE-U1-298 13 528) oder D4 (DE-C2-43 44 523), bzw. D1
oder D5, nicht erfinderisch. Ausgehend von D1 oder D5
stelle sich fur den Fachmann die Aufgabe, eine L6sung
fur die durch die Aufreill3linie in der als Dekorschicht

fungierenden Lederschicht entstehende Beeintrachtigung
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der Optik zu finden. In D1 sei nichts dariber ausgesagt,
auf welche Art und Weise die Schwachungslinie erzeugt
werde, wahrend andererseits gemdll D5 die Ausbildung der
Schwéchungslinie eindeutig mittels Materialabtrag
erfolge. Im Unterschied zum Gegenstand des Anspruchs 1
ergebe sich dadurch die Gefahr des Abzeichnens der
Schwachungslinie auf der aul3eren Oberflache der
Dekorschicht. FUur den Fachmann sei die Anwendung der
Lehre von D9 oder D4 zur LOsung der gestellten Aufgabe
naheliegend, weil durch das Einbringen eines Einschnitts
ohne flachigen Abtrag des Leders das Abzeichnen der
Schwéchungslinie auf der Aullenseite der Lederschicht
weiltestgehend vermieden werde. Obwohl weder D9 noch D4
explizit Leder erwahnten, sondern lediglich
Kunststoffhaute bzw. hautartige Abdeckelemente, dennoch
liege im Hinblick auf die genannten Vorteile die
Verwendung der Lehre von D9 oder D4 bei
Lederdekorschichten fur den Fachmann auf der Hand. Somit
gelange der Fachmann ohne erfinderisches Hinzutun zum
Gegenstand des Anspruchs 1. In analoger Weise fuhre auch
die naheliegende Kombination von D9 oder D4 mit D1 oder
D5 zum beanspruchten Gegenstand.

Die Beschwerdegegnerin vertrat die Auffassung, dass der
Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 im Hinblick auf D6
neu sei. Zunachst seir festzuhalten, dass lediglich die
AusfTihrungsbeispiele der Figuren 7 und 8 sich auf Leder
bez6gen, nicht aber das Ausfihrungsbeispiel nach Figur 3.
Somit seil die Argumentation der Beschwerdefiuhrerin nicht
zuldssig, weil diese die Kombination unterschiedlicher
Ausftihrungsbeispiele von D6 impliziere, wobel diese
jedoch beir einem Dokument des Standes der Technik nach
Art. 54 (3) EPU laut Art. 56 EPU nicht erlaubt sei. Im

Ubrigen gebe es auch auf Grund anderer
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Offenbarungsstellen in D6 keine Stitze fur diese
Argumentation der Beschwerdefihrerin, weil die
jeweiligen Offenbarungsstellen stets auf
unterschiedliche, spezifische Ausfihrungsbeispiele
bezogen seien. Weiterhin offenbare D6 auch keine
Schwéachungslinien, die als linienfdormige Vertiefungen iIn
dem aus Kunststoff bestehenden Abdeckteil ausgefihrt
seien. Die gemalR D6 gebildeten Einschnitte seien unter
anderem auch als durchgehende Materialeinschnitte
ausgebildet, wahrend eine Vertiefung lediglich ein
teilweises Eindringen in das Material impliziere. Zudem
zeigten diese Einschnitte nicht die fur eine Vertiefung
notwendige Aufweitung, weill sich die Spaltwdnde nach dem
Einschneiden im Wesentlichen beruhrten. Es konne bei D6
auch nicht von einer Schwachungslinie die Rede sein,
durch welche die Klappenabschnitte definiert seien. Eine
durchgehend geschnittene Materialstelle sei nicht mit
einer geschwachten Materialstelle gleichbedeutend.
Daruberhinaus seien entlang des linienférmigen
Einschnitts auch Stege 7 vorhanden, die laut D6

(Seite 10) zur Stabilisierung dienten und folglich keine
Klappenabschnitte definierten. Folglich sei der
Anspruchsgegenstand neu.

Die Hilfsantrage 1 bis 3 seien zuléassig, da sie im
Wesentlichen aus der Streichung des ersten unabhangigen
Anspruchs im erteilten Anspruchssatz hervorgingen. Der
verbleibende unabhangige Verfahrensanspruch seir wahrend
des Eilnspruchs- und Beschwerdeverfahrens seitens der
Parteien bereits diskutiert worden und dessen Gegenstand
konne fur die Beschwerdefihrerin keine Uberraschung
darstellen. Im Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 seien
zusatzlich 1m Wesentlichen nur die Merkmale des

erteilten abhdngigen Anspruchs 6 hinzugefigt worden.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 sei
gegenuber D6 neu, weil aus der Formulierung des
Anspruchs unmittelbar hervorgehe, dass die
Verfahrensschritte a) und b) iIn der im

Anspruch auftretenden Reihenfolge auszufihren seien.
Auch offenbare die Patentschrift an keiner Stelle, dass

auch eine andere Reihenfolge dieser Schritte moglich seil.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 beruhe
auch auf einer erfinderischen Tatigkeit, da der Fachmann
ausgehend von D1 oder D5 nicht in naheliegender Weise
zum beanspruchten Gegenstand gelange. Zunadchst gebe es
fur den Fachmann im Hinblick auf die formulierte Aufgabe,
ein Abzeichnen der Schwachungslinie auf der
Au3enoberflache des Abdeckteils zu vermeiden, keinen
Grund nach anderen technischen Mitteln zur Bildung der
Aufreil3linien In der Dekorschicht zu suchen, da die
genannte Aufgabe in D1 bzw. D5 bereits gelost sei. Beide
Dokumente zeigten namlich Ausfuhrungsformen bei denen
die Aufreil3linien auf der Innenseite der aus Leder
bestehenden Dekorschicht angebracht seien. Folglich sei
die Beeintrachtigung der Optik der AulRenflache des
Leders bereits auf das Minimum reduziert. Selbst wenn
der Fachmann nach weiteren Losungen suche, habe er
keinen Grund D1 oder D5 mit D9 oder D4 zu kombinieren.
GemalR D1 werde vor der Ausbildung der Aufreil3linien an
den entsprechenden Stellen eine Hartung des Leders
vorgenommen, die weder in D9 noch in D4 offenbart sei.
Weiterhin offenbarten D1 und D5 lediglich, dass die
Rickseite des Leders mit einer aufgeschaumten
Kunststoffschicht verbunden werde, womit das Leder nicht
mit der Riuckseite an dem Abdeckteil gemal} Anspruch 1

"befestigt” sei. Es gebe auch weder in D9 noch in D4

C6513.D
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einen klaren Hinweis, dass die Einschnitte ohne
flachigen Abtrag geschidhen und Uberdies sei es fiur den
Fachmann nicht naheliegend fur Kunststoffhaute bzw.
hautartige Abdeckelemente bestimmte Verfahren auf Leder
anzuwenden. Aus diesen Grinden seien die Kombinationen
der obigen Dokumente nicht naheliegend und fuhrten
jedenfalls auch nicht zum beanspruchten Gegenstand.

Zum Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 werde nicht weiter
Stellung genommen, da dieser Gegenstand im Hinblick auf
die obigen Ausfuhrungen ohnehin die genannten

Erfordernisse des EPU erfille.

Entscheidungsgrinde
1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 ist im Hinblick

auf D6 nicht neu. D6 offenbart eindeutig im einleitenden
Teil der Beschreibung, dass die Abdeckung allgemein eine
Dekorschicht und eine Tragerschicht umfassen kann und
dass die Dekorschicht speziell aus Leder bestehen kann
(Seite 5, vorletzter Absatz). Das Ausfuhrungsbeispiel
der Figuren 2 und 3 offenbart eben eine solche Abdeckung,
generell bestehend aus einer nicht néher spezifizierten
Dekorschicht und einer Tragerschicht (Seite 10,

Absatz 3). Folglich steht im Lichte der besagten
Offenbarungsstelle i1in der Beschreibung auler Zweifel,
dass als Dekorschicht im Ausfiuhrungsbeispiel der Figur 3
Insbesondere auch Leder zu verwenden ist. Dies wird auch
unmissverstandlich durch die Anspriche 9 und 11 von D6
bestatigt.

C6513.D
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Zur weiteren strittigen Frage, ob die Einschnitte gemaf
D6 als "linienformige Vertiefungen”™ bezeichnet werden
konnen, wird Folgendes festgehalten. Der Begriff
"linienformig"” bringt offensichtlich zum Ausdruck, dass
die geschwachten Stellen des Abdeckteils entlang einer
Linie angebracht sind, d.h. im Wesentlichen 1-
dimensional sind. D6 offenbart ebenfalls explizit, dass
die geschwachten Materialstellen "Aufreilllinien”™ (siehe
Anspruch 1; Beschreibung: Seite 1, letzter Absatz-
Seite 2 erster Absatz; Seite 3, vorletzter Absatz;
Anspruch 1) sind und sich insofern sowohl begrifflich
als auch ihrer Bedeutung nach nicht von den
linienfoérmigen Schwachungslinien des Anspruchs 1
unterscheiden. Beide durfen nadmlich als im Wesentlichen
1-dimensionale geometrische Gebilde notwendig keine
nennenswerte oder eine nur sehr geringe Aufweitung
aufweisen. In der Tat ist in der Patentschrift Uber die
Grole der Aufweitung der Schwachungslinie nichts zu
finden. Andererseits geht aber selbst aus der
Patentschrift (Absatz [0016]) implizit hervor, dass auch
ein Einschnitt eine Aufweitung mit endlicher, wenn auch
sehr kleiner Erstreckung besitzt. Es ist auch
physikalisch zwingend und selbstverstandlich, dass der
durch die Brechung der molekularen Bindungen entstehende
Einschnitt auf einer entsprechenden Langenskala
notwendig Im Querschnitt physikalisch erfassbar und
messbar sein muss. Damit ist insgesamt die Behauptung
der Beschwerdefuhrerin, dass die 1in D6 offenbarten
Einschnitte 1m Gegensatz zu den Schwachungslinien des
Anspruchs 1 keine Aufweitung aufweisen, haltlos. Im
Ubrigen, wie oben bereits angedeutet, ist dies weder aus
der Beschreibung der Patentschrift noch aus den
spezifischen technischen Gegebenheiten des vorliegenden

Falles abzuleiten. Die Tatsache, dass zusatzlich zur
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Definition der Schwachungslinie der Begriff "Vertiefung"
verwendet wird, kann daran nichts andern, weil dieser
Begriff an sich hinsichtlich der GroRe der Aufweitung
der Schwachungslinie Im Querschnitt keinen Aufschluss
gibt, und iInsbesondere auch nicht einen Unterschied zur
notwendigerweise gegebenen, wenn auch allem Anschein
nach geringen Aufweitung eines Einschnitts herzustellen
vermag. Insofern ist ein linienformiger Einschnitt
ebenfalls als eine linienformige Vertiefung zu

betrachten.

Desweilteren entsprechen die in D6 offenbarten
Aufreilllinien voll und ganz der Definition einer
Schwéchungslinie. Dies ergibt sich daraus, dass diese
die gleiche Funktionen einer Schwachungslinie erfillen,
namlich das Ermoglichen im Crashfall des Entfaltens des
Airbags durch Schwéchung des Abdeckteils. Dabeil ist
weder in der Patentschrift, und insbesondere im
Anspruch 1, noch allgemein definiert, dass
Schwéachungslinien nicht in der Dicke vollig
durchgeschnittene Materialbereiche umfassen koénnen.
Folglich beschreibt eine Folge von im Querschnitt
abwechselnd vollig und nur teilweise durchschnittenen
Materialbereichen, wie Im Ausfuhrungsbeispiel der
Figuren 2 und 3 in D6 dargestellt, sehr wohl eine
Schwachungslinie, die, wie aus diesen Figuren
unmittelbar zu entnehmen, zudem auch Klappenabschnitte
definiert. Aus den vorangehenden Grunden ist der
Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 nicht neu (Art. 54
(3) EPU).

3. Betreffend die wahrend der miundlichen Verhandlung
vorgelegten Hilfsantrage 1 bis 3 hat die Kammer in der

Ausibung thres Ermessens entschieden, dass nur die

C6513.D
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Hilfsantrage 1 und 2 die fur die Zulassung zum Verfahren
notwendigen Voraussetzungen nach Art. 13 (1) (VOBK)
(Verfahrensordnung der Beschwerdekammern) erfullen. Der
Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 bzw. 2 ist identisch mit
dem erteilten Anspruch 4 bzw. 1m Wesentlichen, abgesehen
von einer kleineren Anderung, damit identisch. Der
ursprungliche erteilte Anspruch 1 wurde gestrichen.
Dieser Anspruchsgegenstand wurde wahrend des
schriftlichen Verfahrens von den Parteien ausfuhrlich
diskutiert. Folglich bestehen im Hinblick auf die
gebotene Verfahrensdkonomie sowie die Komplexitat des
Gegenstands keine Bedenken gegen die Zulassung dieser
Antrage zum Verfahren. Hingegen enthédlt der Anspruch 1
des Hilfsantrags 3 Merkmale, die ausschlielllich in der
Beschreibung offenbart und nicht vorher diskutiert
worden sind. Folglich war die Zulassung dieses
Hilfsantrags angesichts des Standes des Verfahrens und
der gebotenen Verfahrensotkonomie zu verneinen. Diese
Anderungen kamen unerwartet und werfen Fragen
hinsichtlich Art. 84 EPU (insbesondere betreffend die
Bedeutung der Angabe 'sobald das Schneidmesser aus dem
Leder herausgefahren ist™) und Art. 123 (2) EPU
(insbesondere weil i1n der Beschreibung und iIn den
Figuren nur eine spezifische Anordnung der

Vermessungseinrichtung gezeigt ist) auf.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 ist
neu, da D6 die angegebene Reithenfolge der Schritte a)
und b) nicht offenbart. Andererseits ist die Kammer der
Auffassung, dass aus grammatikalischen Grinden und
angesichts der im Anspruch ersichtlichen Rethenfolge der
Schritte a) und b) sowie der Tatsache, dass in der
Patentschrift keine andere Rerthenfolge offenbart wird,
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eine andere Auslegung des Anspruchsgegenstands jeder
objektiven Grundlage entbehrt.

5. Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 weist
im Hinblick auf D5 und D9 keine erfinderische Tatigkeit
auf. D5 zeigt gemall Figur 5 eine Abdeckung fir einen
Airbag bestehend aus einem Leder 4 mit einem auf der
Rickseite des Leders befestigten, Schwachungslinien
aufweisenden Abdeckteil aus Kunststoff (D5, Spalte 5,
Zeilen 44-67). Zur Herstellung der Abdeckung wird
mittels eines Einschnitts durch Heraustrennen von
Ledersticken eine AufreilRlinie 1 Im Leder ausgebildet
(Spalte 5, Zeilen 44-49; Zeilen 5-43), die eine Tiefe
hat, die geringer als die Dicke des Leders im Bereich
des Einschnitts ist. Das Leder wird sodann mit
Kunststoff hinterspritzt (D5, Spalte 5, Zeilen 51-52).
Bei diesem Verfahren besteht jedoch insbesondere wegen
des Heraustrennens von Leder die Gefahr des Abzeichnens
der Aufreil3linie auf der AulRenseite des Leders, woraus
sich eine Beeintrachtigung der Optik ergibt. Von D5
ausgehend wirde folglich der Fachmann nach einem
Verfahren suchen, welches dieses Problem 16st. Bei
dieser Suche wirde der Fachmann im Dokument D9, welches
ebenfalls die Ausbildung von Sollbruchstellen in
Airbagabdeckungen betrifft, eine alternative Losung zum
Einschneiden des Leders finden, die gleichzeitig mehrere
Vorteile mit sich bringt. Zum einen ist klar, dass
entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin der
Schneidvorgang gemall D9 ohne Materialabtragung erfolgt,
da der Einschnitt mit einer fachublichen vertikal
einstellbaren Messerklinge 10 ausgefuhrt wird (siehe
Figuren), die parallel zum Leder verfahren wird (D9,
Seite 10, erster Absatz; Seite 11, erster Absatz).

Folglich ist auch durch einen solchen Einschnitt die
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Gefahr des Abzeichnens auf der Aullenseite des Leders
bedeutend vermindert. Weiterhin stellt der
Schneirdvorgang gemafll D9 gegenuber D5 eine wesentliche
Vereinfachung dar, da keine aufwendige, eine mit
entsprechend hoher Genauigkeit zu positionierende
Schablone umfassende Schneidanordnung notwendig ist.
Zudem erlaubt die CNC-Steuerung der Schneirdvorrichtung
von D9 eine extrem hohe Genauigkeit. Angesichts dieser
Vorteile ware fur den Fachmann die Kombination von D5
mit D9 naheliegend. Die Tatsache, dass D9 nur
Kunststoffhaute erwdhnt, wirde auch kein Hindernis
reprasentieren. Gemall D5 wird die Aufreilllinie im Leder
mittels Einschneiden durch einen Messer 8 ausgebildet
(D5, Figur 2). Somit hatte der Fachmann keine Bedenken,
einen alternativen Schneidvorgang gemdf3 D9 zu verwenden
und dies umso mehr, als durch die extreme Genauigkeit
des Schneidvorgangs von D9 eine genau kontrollierbare
Schwéchung des Leders durch die programmierbare
Einstellung der Restdicke des Leders erreichbar ist (D9,
Seite 10, erster Absatz). Hieraus ergibt sich also die
Kombination von D5 und D9 insgesamt als fur den Fachmann
naheliegend. SchlielRlich wirde der Fachmann auch das
mittels Hinterspritzen aus Kunststoff geformte und mit
dem Leder verbundene Abdeckteil von D5 bei Notwendigkeit
durch ein vorgefertigtes Abdeckteil ersetzen, welches an
dem Leder befestigt wird, wenn z.B. fur das Abdeckteil
ein anderes Material oder ein Kunststoff hergenommen
werden sollte, welches nicht zum Hinterspritzen geeignet
ist. Damit wirde der Fachmann In naheliegender Weise zum

beanspruchten Gegenstand gelangen.

Im Hinblick auf die dargelegten Grinde ist der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 nicht
erfinderisch (Art. 56 EPU 1973).
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Aus denselben Griunden ist auch der Gegenstand des
Anspruchs 1 des Hilfsantrags 2 nicht erfinderisch, da
das i1n diesem Anspruch aufgenommene Merkmal "mittels
eines Messers eingeschnitten” sowohl aus D5 als auch aus
D9 bekannt ist.

Entscheirdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
A. Vottner G. Pricolo
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