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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerdefuhrerin (Anmelderin) hat gegen die
Entscheidung der Prufungsabteilung Uber die
Zuriuckweisung der europaischen Patentanmeldung
Nr. 05 819 256.8 Beschwerde eingelegt.

1. Die Priufungsabteilung entschied, dass Anspruch 1 des mit
Schreiben vom 12. Februar 2008 eingereichten einzigen
Antrags die Erfordernisse von Artikel 84 EPU nicht
erfullt. AuBerdem befand sie, dass die Gegenstande der
Anspriche 1-6 und 8-12 gegenuber der Offenbarung gemal
D1 nicht neu sind, wahrend die Gegenstande der
Anspriche 7 und 13 gegenuber einer Kombination von
D1(= DE-B-102 53 319) und D2 (JP-A-2001 093862) nicht

auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhen.

I11. Mit Bescheid vom 4. Februar 2010, der als Anlage zur
Ladung fur die angesetzte mundliche Verhandlung vor der
Kammer beigefugt war, teilte die Kammer ithre vorlaufige
Meinung im Hinblick auf die Anspriche 1-11 des
Hauptantrags bzw. die Anspriche 1-11 des 1. Hilfsantrags
bzw. die Anspriche 1-9 des 2. Hilfsantrages mit.
AuBRerdem wurden der Beschwerdefihrerin Kopien der
Dokumente D4 (= DE-C-100 63 383), D5 (= DE-A-100 43 748)
und D10 (= ROmpps Chemie-Lexikon, Band 3, Seiten 1866-
1867, 8. Auflage, Franckh®"sche Verlagshandlung,

W. Keller & Co., Stuttgart, 1983) Ubersandt, um das
allgemeine Fachwissen des Fachmannes zu belegen.

1v. Mit Schriftsatz vom 9. Marz 2010 reichte die
Beschwerdefuhrerin als Reaktion auf den Bescheid der
Kammer einen auf ein Mo-Rohrtarget beschréankten
3. Hilfsantrag mit den Ansprichen 1-6 zusammen mit
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Argumenten betreffend nur die Patentierbarkeit dieses
Antrags i1n Kombination mit einem Prufbericht betreffend
ein derartiges Mo-Rohrtarget ein.

V. Am 16. April 2010 fand die mundliche Verhandlung vor der
Kammer statt.

Die Beschwerdefihrerin beantragte, die Zurickweisung
aufzuheben und ein Patent zu erteilen auf der Basis des
als Hauptantrag mit Schriftsatz vom 15. August 2008
eingereichten Anspruchssatzes oder, hilfsweise, auf der
Basis eines der Anspruchssatze, eingereicht als 1. und
2. Hilfsantrag mit Schriftsatz vom 15. August 2008 und
als 3. Hilfsantrag mit Schriftsatz vom 3. Marz 2010. Sie
erklarte zu den Anspruchsfassungen gemall Hauptantrag,
sowie 1. und 2. Hilfsantrag vor dem Hintergrund des
Ladungsbescheides der Kammer vom 4. Februar 2010 nicht
weiter vortragen zu wollen, und beantrage insoweit eine

Entscheidung nach Aktenlage.

VI. Der Wortlaut des unabhangigen Anspruches 1 des
Hauptantrages lautet wie folgt (Anderungen gegeniiber
Anspruch 1 wie ursprunglich eingereicht sind in

Fettdruck; von der Kammer hinzugefugt):

"1. Rohrtarget mit einem zylindrischen Tréagerrohr und
mindestens einem auf dessen Mantelflache angeordneten
Targetrohr, wobei zwischen Targetrohr und Tragerrohr

eine Verbindungsschicht angeordnet ist, dadurch
gekennzeichnet, dass die Verbindungsschicht elektrisch
leitfahig ist und einen Benetzungsgrad von >90% aufweist,
dass dieser Benetzungsgrad sowohl an der Mantelflache

des Tragerrohrs als auch an der Innenflache des

Targetrohrs vorliegt und dass das Material des
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Targetrohrs aus Cu, Al, Zr, Mo, W, Ti, Cr, Ni, Ta, Nb,
Ag, Zn, Bi, Sn oder einer Legierung auf Basis mindestens
eines dieser Elemente oder aus einem keramischen

Material gebildet ist."

VI1. Der Gegenstand von Anspruch 1 des 1. Hilfsantrags
unterscheidet sich von jenem des Hauptantrags durch das

zusatzliche Merkmal ', dass das Tragerrohr aus Stahl

oder Titan gebildet ist” zwischen den Formulierungen

der Innenflache des Targetrohrs vorliegt” sowie "und

dass das Material des Targetrohrs aus Cu ..

VII11. Die Gegenstand von Anspruch 1 des 2. Hilfsantrags
unterscheidet sich von jenem des 1. Hilfsantrags durch
das zusatzliche Merkmal ', dass das Lotmaterial In, Sn,
InSn, SnBi1 oder andere niedrig schmelzende
Lotlegierungen mit einer Liquidustemperatur unterhalb
300°C enthalt oder daraus gebildet ist™ zwischen den

Formulierungen .. dass das Tragerrohr aus Stahl oder
Titan gebildet ist” sowie "'und dass das Material des

Targetrohrs aus Cu ...

1X. Anspruch 1 des 3. Hilfsantrags lautet wie folgt
(Anderungen gegeniiber Anspruch 1 wie urspringlich
eingereicht sind In Fettdruck; von der Kammer
hinzugefugt):

"1. Rohrtarget mit einem zylindrischen Tragerrohr und
mindestens einem auf dessen Mantelflache angeordneten
Targetrohr, wobei zwischen Targetrohr und Tragerrohr

eine Verbindungsschicht angeordnet ist, dadurch
gekennzeichnet dass die Verbindungsschicht elektrisch
leitfahig ist und einen Benetzungsgrad von >90% aufweist,

dass dieser Benetzungsgrad sowohl an der Mantelflache
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des Tragerrohrs als auch an der Innenflache des
Targetrohrs vorliegt, dass das Tragerrohr aus Stahl oder
Titan gebildet ist, dass die Verbindungsschicht ein aus
In gebildetes Lotmaterial aufweist, das auf dem
Targetrohr direkt angeordnet ist, dass optional das
Tragerrohr mit einer Nickel-Basis-Haftschicht
beschichtet ist und dass das Material des Targetrohrs

aus Mo gebildet ist.”

X. Die Beschwerdefihrerin hat in der mundlichen Verhandlung

im Wesentlichen Folgendes vorgetragen:

Anspruch 1 des 3. Hilfsantrags basiere auf den
Anspriuchen 1, 3, 6, 9, 11 und 12 der Anmeldung wie
ursprunglich eingereicht (entsprechend der
veroffentlichten WO-A-2006/063721), wobei *"Mo' aus der
Liste von Anspruch 6 genommen worden sei. Die Basis des
Merkmals *'Stahl oder Titan”™ als Tragerrohrmaterial sei
Seite 3, Zeilen 7 und 8 der urspriunglichen Anmeldung,
des Merkmals "ein Lotmaterial’™ dem Anspruch 9 bzw. des
Merkmals "In" dem Anspruch 11 bzw. Seite 3, Zeile 25 der
ursprunglichen Anmeldung zu entnehmen. Die optionale
Nickel-Basis-Haftschicht sei dem urspringlichen
Anspruch 12 entnommen worden. Die Beschrankung auf "‘Mo"
bzw. "In" gehe zurick auf das zweite Ausfiuhrungsbeispiel,
bei dem Indium als Lotmaterial (wie bei Beispiel 1)
verwendet worden sei. Indium sei ein ubliches
Lotmaterial. Die Nickel-Basis-Haftschicht brauche nicht,
wie beim zweiten Ausfuhrungsbeispiel mit Molybdan, auf
dem Targetrohr angebracht sein und kdnne weggelassen
werden, da sie technisch nicht notwendig sei und nur
zusatzliche Kosten bedinge. Der Fachmann wisse dies,
obwohl es keine explizite Basis dafur in der

ursprunglichen Anmeldung gebe. Anspruch 1 des 3.
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Hilfsantrags erfulle daher die Erfordernisse von
Artikel 123(2) EPU.

Entscheidungsgrinde

Hauptantrag und 1. und 2. Hilfsantrag

1. Die Beschwerdefuhrerin beantragte fir den Hauptantrag
sowie den 1. und 2. Hilfsantrag in der mundlichen
Verhandlung eine Entscheidung nach Aktenlage (siehe
Punkt V oben).

1.1 In 1threm Bescheid vom 4. Februar 2010, der als Anlage
zur Ladung fur die angesetzte mundliche Verhandlung vor
der Kammer beigefigt war, fuhrte die Kammer Folgendes

aus:

"3. Klarheit (Artikel 84 EPU)

3.1. Die anmelderseitigen Ausfiuhrungen betreffend die
Prozentangabe des Benetzungsgrades in Anspruch 1 aller
Antrage und somit der Interpretation eines
Flachenverhaltnisses bzw. diesbeziuglich einer
entsprechenden Messmethode scheinen akzeptabel zu sein,
wahrend jene beziuglich des Begriffs 'segmentartig”
uberflussig scheinen, da die zugrunde liegende
Entscheidung keine diesbeziugliche Beanstandung enthielt
(siehe Punkt 1.2 der Entscheidungsgrinde). Die
angefochtene Entscheidung scheint, in Punkt 1.2, darauf
hinzudeuten, dass beir einer Klarstellung, dass das
Targetrohr aullerhalb des Tragerrohres angeordnet ist,
dazu auch als wesentliches Merkmal aufgenommen werden

sollte, dass das Targetrohr segmentartig aufgebracht ist,
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sowohl wenn es ein Rohr ist, als auch wenn es mehrere
Rohre sind. Dies wirde zur 1. Moglichkeit bedeuten, dass
die Segmente des Tragerrohres Kreissegmente sind. Die
Kammer teilt diese Meinung nicht. Die 2. Moglichkeit
bedeutet, dass das Targetrohr aus mehreren nacheinander
gereihten Rohrsegmenten besteht. Die Kammer teilt auch
zu diesem Punkt nicht die Meinung der Prufungsabteilung.

In Ubereinstimmung mit der Prufungsabteilung ist die
Kammer der Meinung, dass der Benetzungsgrad in erster
Linie von den verwendeten Materialien (d.h. das Material
des Tragerrohres, das Targetmaterial, das
Haftvermittlerschichtmaterial, und das Lotmaterial)
abhangt, da diese Materialien die thermischen
Ausdehnungskoeffizienten und die Neigung dieser
Materialien zur Legierungsbildung untereinander bzw. die
Neigung zur Oxidation eines Materials unter den
Lotbedingungen bestimmen. Die Beschwerdefihrerin hat
zwar argumentiert, dass der Benetzungsgrad an sich
unabhangig von den beteiligten Materialien ware (siehe
Schreiben vom 12. Februar 2008, Seite 1, zweiter Absatz),
ohne allerdings irgendein Beweismittel fur diese
Behauptung beizubringen, so dass diese Behauptung nicht
akzeptiert werden kann.

3.2. Anspruch 1 aller Antrége definiert eine
Verbindungsschicht, welche "einen Benetzungsgrad von >
90% aufweist™, wobei von der Beschwerdefihrerin im
Hinblick auf D1 argumentiert wird, dass bel dessen
Ausfihrungsbeispiel dieser Benetzungsgrad nicht erreicht

werde.

Dabel werden jedoch nach D1 anscheinend keine anderen

Verfahrensschritte ausgefuhrt, als gemdl der
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Beschreibung der vorliegenden Anmeldung beim Verfahren
zum Herstellen der beanspruchten Rohrtargets gemaf
Anspruch 1 ausgefuhrt werden durfen.

Dieses Merkmal "einen Benetzungsgrad von > 90% aufweist™
scheint entweder ein Desideratum zu definieren, ohne
dass die vorliegende Anmeldung die dafir notwendigen
Verfahrensschritte offenbart bzw. ohne dass Anspruch 1
aller Antrage diese notwendigen Merkmale in Form eines
Product-by-Process Anspruches aufweisen wirde. Ansonsten
misste auch das Verfahren des Standes der Technik, z.B.
gemall dem Beispiel nach D1, unter Anwendung von
Haftvermittlungsschichten aus Nickel und Kupfer - die
gemall vorliegender Anmeldung bevorzugte
Schichtmaterialien darstellen (siehe Seite 3, Zeilen 16
bis 25) und dem identischen Indium-Lotmaterial (siehe
Seite 2, Zeile 31 bis Seite 3, Zeile 2) zu dem gleichen

gewidnschten Resultat kommen.

3.3. Bei keinem der Beispiele 1 bis 4 der vorliegenden
Anmeldung - welche jeweils mit den Metallen Al, Mo, Cr
und Al ausgefihrt wurden - ist im Ubrigen dieser
Benetzungsgrad bestimmt worden. Es ist iIn der
vorliegenden Anmeldung auch keine Methode beschrieben,
wie dieser Benetzungsgrad - laut den Ausfuhrungen des
Versuches zum Nachstellen der D1 ist bei gewissen
Materialien eine Ultraschallbestimmung nicht geeignet -
zerstorungsfrei an den Rohrtargets bestimmt werden kann.
Bezuglich der in Anspruch 1 beanspruchten keramischen
Materialien stellt sich ohnehin die Frage, ob dieser
Benetzungsgrad erreicht werden kann, wenn die
Behauptungen im Hinblick auf das Ausfuhrungsbeispiel
gemdll D1 korrekt sein sollten.

C3560.D
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3.4. Es scheint, dass der diesbeziuglich eingereichte
Vergleichsversuch allerdings nicht gemdl der stéandigen
Rechtsprechung der Beschwerdekammern gemacht worden, d.h.
dass das Beispiel mit identischen Parametern ausgefihrt
wurde (siehe Rechtsprechung der Beschwerdekammern des
Europaischen Patentamts, 5. Auflage 2006, Abschnitt
1.D.9.8). Gemall Vergleichsversuch ist anscheinend der
Spalt zwischen Tragerrohr und Targetrohr vergrofRert
worden und auch die Haftvermittlerschicht auf dem
Tragerrohr ist auf eine - allerdings flammbeschichtete -
Nickelschicht reduziert worden (sie sollte ein
elektrochemisch abgeschiedener "Nickel-Strike"™ mit
daruberliegender elektrolytischer Kupferschicht sein -
analog der Haftvermittlerschicht auf dem Targetrohr;
siehe Beispiel D1). Der Vergleichsversuch scheint
deshalb nicht aussagekraftig zu sein.

Im Ubrigen ist dabei auch zu beriicksichtigen, dass
Anspruch 1 von D1 ein Verfahren zum Herstellen eines
Rohrsputtertargets fir eine Siliziumlegierung mit
5-50 Gew.% Aluminium - d.h. im Extremfall eine Si-
Legierung mit 50 Gew.% Al umfasst, wobeil diese 50/50-
Legierung einer Al-Legierung mit 51.0 Atom% Aluminium
und 49 Atom% Silizium entspricht - schitzt.

Dabeil i1st anzunehmen, dass sich diese 50Si1/50Al-
Legierung aufgrund thres hohen Al-Gehalts mit grol3ter
Wahrscheinlichkeit in 1threr Benetzbarkeit von jener der
90Si1/10Al-Legierung des einzigen Beispiels gemdR D1 klar
unterscheiden wird. Andererseits ist zu bericksichtigen,
dass das in den Spalt einzubringende In-Lot die
Kupferschicht auf dem "Nickel-Strike™ und nicht die
darunter befindliche Silizium-reiche Legierungsschicht

benetzen wird.

C3560.D
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3.5. Falls Anspruch 1 kein Desideratum definiert, dann
ware davon auszugehen (siehe Punkt 3.1 oben), dass
dieser Benetzungsgrad materialabhéngig ist. Somit
sollten In Anspruch 1 alle moglichen Materialien des
Tragerrohres und der zu verwendenden Lotmaterialien
inklusive der optionalen und bevorzugten
Haftvermittlerschichten definiert werden, um die
Erfordernisse von Artikel 84 zu erfullen (d.h. auf der

Basis von Anspruch 1 des zweiten Hilfsantrags).

3.6. Der Benetzungsgrad scheint aus den oben angegebenen
Grinden somit kaum geeignet, den Gegenstand des

Anspruchs 1 klar von dem der D1 zu unterscheiden.

Derzeit scheinen die Anspriche 1 aller Antrége das

Erfordernis von Artikel 84 nicht zu erfillen.”

"5. Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

5.1. Voraussetzung fur eine Prufung der erfinderischen
Tatigkeit ist das Vorliegen eines formal zuldssigen
Antrages. Die erfinderische Tatigkeit ware dann
gegebenenfalls unter Beriucksichtigung des Aufgabe-
Losungs-Ansatzes ausgehend vom nachstkommenden Stand der
Technik zu diskutieren.

Ungeachtet der angesprochenen Mangel nimmt die Kammer
zum vorliegenden Antrag Stellung wie folgt:

Die iIn der Beschreibung der vorliegenden Anmeldung

zitierte D1 stellt den nadchstkommenden Stand der Technik
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dar, da es ein Verfahren zum Herstellen eines
Rohrsputtertargets offenbart, beir dem mehrere
gielRtechnisch hergestellte Targetrohrsticke aus einer
Si-Basislegierung mit 5-50 Gew.% Al gegebenenfalls nach
mechanischer Bearbeitung auf einem Tragerrohr mittels
einer LOt- oder Klebeverbindung befestigt und zu einem
vollstandigen Target integriert werden (siehe Seite 2/5,
Paragraphen [0005] und [0008]). GemalR dem einzigen
Ausfiuhrungsbeispiel wurde eine Legierung mit 90 Gew.% Si
und 10 Gew.% Al im Vakuum erschmolzen und in den
Hohlraum der Kokille gegossen (siehe Figur 1 und

Seite 2/5, Paragraph [0012]). Das abgekihlte Gussstuck
wurde auf eine Lange von 100 mm abgesagt sowie auf einen
Innendurchmesser von 134 mm sowie einen AufRendurchmesser
von 154 mm abgedreht. Die Innenseite wurde mittels
elektrochemischer Abscheidung mit einem Nickel-Strike
und Kupfer metallisiert. Diese metallisierten Si-Al-
Rohrsticke 5 wurden mit Indiumlot benetzt und auf das
ebenfalls metallisierte und vorbenetzte Tragerrohr 7
aufgeschoben. Das gesamte Target, bestehend aus 7 Si-Al-
Rohrsegmenten und dem Tragerrohr wurde auf Lottemperatur
von 180°C erwarmt und der Spalt zwischen
Auf3endurchmesser des Innenrohres sowie dem
Innendurchmesser der SiAl-Gusssticke wurde mit flussigem
Indiumlot gefullt. Danach wurde langsam abgekuhlt sowie
von uberschissigem Lot befreit und auf das Targetendmafld
abgeschliffen. Das fertige Target kann in eine
handelsubliche Rohrkathode eingebaut und zum Beschichten
mit oxidischen oder nitridischen Siliziumschichten
eingesetzt werden (siehe Seiten 2/5 und 3/5, Paragraph
[0012] und Figur 2).

5.2. Mit den Atomgewichten von 26.98 fur Aluminium (Al)
bzw. 28.086 fur Silizium (Si) ergibt sich, dass eine
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Legierung gemall D1 mit 50 Gew.% Al genau 51.0 Atom% Al
enthalt und somit vom Fachmann auch als Al-Legierung
betrachtet werden kann. Somit offenbart D1 fir den
Fachmann auch ein Verfahren zum Herstellen eines
rohrformigen Sputtertargets einer Al-Legierung, bei dem
eine elektrisch leitfahige Verbindungsschicht zwischen
Tragerrohr und Targetrohr uUber eine
Haftvermittlungsschicht mittels In-Lots mit einer
Liquidustemperatur unterhalb von 300°C hergestellt wird.
Fir die Herstellung eines solchen Sputtertargets wirde
der Fachmann, ausgehend vom einzigen Beispiel, In
analoger Weise ebenfalls einen "Nickel-Strike"™ und eine
Kupferschicht elektrolytisch auf die Innenseite der
Targetrohrsticke aus einer 50/50-Legierung bzw. auf die
AulRenseite des Tragerrohres aufbringen, zunachst mit In-
Lot benetzen und dann mit In-Lot verbinden. Dabei kann
davon ausgegangen werden, dass der Fachmann die
Oberflachen der Targetrohrsticke sowie des Tragerrohres
vor deren Behandlung im Verfahren in den blanken
metallischen Zustand bringen wirde (eine absolut Ubliche
MalRnahme im Bereich der Oberflachentechnik), um die
Haftung der Haftvermittlerschichten bzw. die Benetzung
durch das Lotmaterial zu verbessern. Ebenfalls
naheliegend i1st die Verwendung eines Schutzgases,
zumindest beim eigentlichen LOotvorgang, da die ublichen
angewandten niedrigschmelzenden Lotmaterialien, wie z.B.
In oder Sn beil den angewandten LOot-Temperaturen leicht
oxidieren (siehe z.B. D10, Seite 1866, "Indium'; eine
Kopie ist dem Bescheid beigefugt).

5.3. D1 offenbart zwar keine Materialien des
Tragerrohres doch sind diese dem Fachmann allgemein
bekannt (siehe z.B. D4 und D5; Kopien sind dem Bescheid
beigefugt):



- 12 - T 2013/08

D4 ist In der vorliegenden Anmeldung zitiert (siehe

Seite 1, Zeile 16) und erwahnt beim Stand der Technik
(US-A-5 354 446), dass es bekannt ist, das zylindrische
AuBenrohr durch ein In-Lot mit dem Innenrohr zu

verbinden bzw. dass die Verwendung von haftverbessernden
Schichten bekannt ist (siehe Spalte 1, Zeilen 35 bis 48).
D4 offenbart als Materialien fur das Innenrohr Edelstahl,
Aluminium oder Kupfer bzw. fUr eine

Haftvermittlerschicht Nickel, wobei die
Haftvermittlerschicht galvanisch, stromlos oder mittels
thermischen Spritzen aufgebracht werden kann (siehe
Spalte 3, Zeilen 25 bis 29 und Zeilen 32 bis 57) und
zeigt, dass Sn unter Argon als Schutzgas aufgeschmolzen

wird (siehe Beispiel 1).

D5 ist in der Beschreibung der Anmeldung ebenfalls
zitiert (siehe Seite 1, Zeile 16) und offenbart
ebenfalls ein Verfahren zum Herstellen eines
zylinderformigen Sputtertargets, bei dem das
geschmolzene Sputtertargetmaterial direkt auf die
Zylinderflache des Tragerrohres aufgegossen wird. Das
Verfahren eignet sich insbesondere fur niedrig
schmelzende Metalle oder Legierungen mit einer
Schmelztemperatur von unter 420°C, wie z.B. Zinn (Sn),
kann aber auch fir Targetmaterialien mit hdheren
Schmelzpunkten verwendet werden (siehe Spalte 2,

Zeilen 40 bis 48). Die aufgebrachte benetzbare Schicht
erleichtert die Benetzung des Tragerrohres durch die
Schmelze und i1st vorzugsweise aus Cu, Ag, Au, Ni und
deren Legierungen gebildet (siehe Spalte 1, Zeile 62 bis
Spalte 2, Zeile 26). Als Tragerrohrmaterialien werden
Ublicherweise nicht-magnetische Werkstoffe wie rostfreie

Stahle, Titan oder Messing usw. verwendet (siehe

C3560.D
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Spalte 2, Zeilen 29 und 30). D5 erwdhnt im Zusammenhang
mit dem Stand der Technik das Aufldten des
zylinderformigen Targetmaterials auf ein Tragerrohr bzw.
die damit verbundene Problematik, dass der lange Spalt
nicht gleichmalRig mit Lot gefullt werden kann, was durch
ungenugende Warmeabfuhr beim Sputtern zum Aufschmelzen
des Targets fuhren kann (siehe Spalte 1, Zeilen 21 bis
24 und Zeilen 36 bis 49). Die der vorliegenden Anmeldung
moglicherweise zugrunde liegende Problemstellung war

also bereits im Stand der Technik bekannt.

Diese Ausfihrungen dienen dazu darzustellen, dass der
Fachmann geeignete Materialien auswahlen wird, welche
einerseits als Tragerrohr geeignet sind bzw.
Lotmaterialien welche sowohl zum Tragerrohr als auch zum

Targetrohr eine gleich gute Benetzung ergeben.

Obiges trifft somit auf das zum Anspruch 1 gemaf
Hilfsantrag 1 hinzugefiugte Merkmal des Tragermaterials
bzw. auf das zum Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 2

hinzugefugte Merkmal der Lotmaterialien zu.

5.4. D1 offenbart im Ubrigen auch das Aufkleben der
Targetrohrstiucke auf das Tragerrohr als Alternative zum
Loten, was fur den Fachmann die Verwendung eines
geeigneten Klebers mit einem entsprechend hohen Gehalt
eines leitfahigen Fullerpulvers impliziert, da eine
elektrisch leitfahige Verbindung mit einer ausreichend
grofRen Leitfahigkeit fur das beabsichtigte Sputtern
bendtigt wird.

Sofern der Fachmann von einer Al-Legierung mit 50 Gew.%
Al abweichende Rohrsputtertargets herstellen sollte, so

wirde er erkennen, dass die beiden in D1 offenbarten

C3560.D
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Methoden, namlich Loten oder Kleben, zumindest in
Kombination mit entsprechend (unter Beriucksichtigung der
thermischen Ausdehnungskoeffizienten der ausgewahlten
Materialien) angepassten Haftvermittlerschichten,
geeignet sind, um auch andere Targetmaterialien zu

verarbeiten.

5.5. Die Losung dieser Aufgabe scheint nach Ansicht der
Kammer auf keiner erfinderischen Tatigkeit zu beruhen,
weil die Auswahl bestimmter Materialien sowie die
Anwendung bestimmter Verfahrensschritte aufgrund des

allgemeinen Fachwissens erfolgt.

Mit beiden Alternativen - LOten oder Kleben - scheint
der Fachmann unter Anwendung seines allgemeinen
Fachwissens zu einem Verfahren gemall dem Anspruch 1 des
Hauptantrages bzw. den Ansprichen 1 des ersten und
zweiten Hilfsantrages zu gelangen, ohne erfinderisch

tatig werden zu missen.

Soweit die Beschwerdefuhrerin thre Argumente darauf
stiutzt, dass das Verfahren nach D1 nicht zu gleichen
Ergebnissen fuhrt, ist zu bemerken, dass diese
Behauptung bisher mit dem vorliegenden Vergleichsversuch
nicht nachgewiesen wurde (siehe oben). Die Beweislast
liegt bei der Beschwerdefihrerin.™

1.2 Somit legte die Kammer dar, warum aus ihrer Sicht die
Gegenstande der Anspruche 1 des Hauptantrags sowie des 1.
und 2. Hilfsantrags nicht klar sind bzw. warum diese
Gegenstande keine erfinderische Tatigkeit gegenuber der
Lehre von D1 und dem allgemeinen Fachwissen des
Fachmannes beinhalten.

C3560.D



1.3

1.4

- 15 - T 2013/08

Die Beschwerdefuhrerin hat zu keiner dieser
Beanstandungen in ithrer Reaktion auf den Bescheid der
Kammer Stellung genommen (siehe Punkt IV oben) und in
der mundlichen Verhandlung erklart, dass sie zu diesen
drei Antragen keine weiteren Ausfuhrungen mehr machen

werde (siehe Punkt V oben).

Somit hat es keinerlei Versuch der Beschwerdefihrerin
gegeben, die von der Kammer im genannten Bescheid
gemachten Beanstandungen zu widerlegen oder auszurdumen.
Die Kammer sieht daher, nach nochmaliger Wirdigung der
Tatsachen, keinen Grund von ithrer urspringlich

vorlaufigen Meinung abzuweichen.

Im Hinblick auf die oberen Ausfihrungen ist die Kammer
daher der Meinung - aus den im Bescheid genannten
Grinden (siehe Punkt 1.1 oben) - dass die Gegenstande
der Anspriche 1 des Hauptantrags bzw. des 1. und

2. Hilfsantrags die Erfordernisse der Artikel 84 und 56
EPU nicht erfullen. Daher sind der Hauptantrag sowie der

1. und 2. Hilfsantrag nicht gewahrbar.

3. Hilfsantrag

2.

C3560.D

Zulassigkeit der Anderungen (Artikel 123(2) EPU)

Anspruch 1 des 3. Hilfsantrags basiert auf den
Anspriuchen 1, 3, 6, 9, 11 und 12 sowie auf Seite 3,
Zeilen 7 und 8 (Tragerrohr aus "'Stahl oder Titan') der
Anmeldung wie urspringlich eingereicht.

Allerdings stellt die Streichung aller anderen
Materialien mit Ausnahme von '"Mo" aus der Liste der

moglichen Materialien des Targetrohres gemal dem



2.2
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ursprunglichen Anspruch 6 der Anmeldung bestehend aus
"Cu, Al, Zr, Mo, W, Ti, Cr, Ni, Ta, Nb, Ag, Zn, Bi, Sn,
Si oder einer Legierung auf Basis mindestens eines
dieser Elemente oder aus einem keramischen Material™

eine erste gezielte Auswahl dar.

Die Beschrankung von Anspruch 1 auf ein "Lotmaterial™
gemall dem ursprunglichen Anspruch 9 stellt eine zweite
Auswahl von den darin offenbarten zwei Moglichkeiten
"Leitkleber oder ein Lotmaterial™ dar, wadhrend die
gezielte Auswahl von "In" aus der Liste der
Lotmaterialien gemall dem ursprunglichen Anspruch 11: "In,
Sn, InSn, SnBi oder andere niedrig schmelzenden
Lotlegierungen mit einer Liquidustemperatur unterhalb
300°C enthalt oder daraus gebildet ist” eine dritte
Auswahl darstellt.

SchlielB3lich stellt die Einschrankung von Anspruch 1, die
optionale Ni-Basis-Haftschicht nur auf das Tragerrohr
aufzubringen, eine vierte Auswahl aus den im
ursprunglichen Anspruch 12 genannten drei Moglichkeiten
dar, namlich "dass das Tragerrohr und/oder das
Targetrohr mit einer Nickel-Basis-Haftschicht ..
beschichtet sind™.

Somit ist offensichtlich, dass durch diese vier
(gezielten) Auswahlen ein "singling out" aus mehreren
Listen stattgefunden hat, wodurch eine Ausfuhrungsform
mit einer Kombination von bestimmten Merkmalen kunstlich
geschaffen wurde, welche allerdings in dieser Form keine
Basis in der ursprunglichen Anmeldung hat (siehe
standige Rechtsprechung, z.B. T 894/05, Punkt 1.4 der
Entscheidungsgrinde; T 555/04, Punkt 6.2.2 der
Entscheidungsgrinde; T 801/02, Punkte 2.2.1 und 2.2.2
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der Entscheidungsgrinde; T 994/97, Punkt 3 der
Entscheidungsgrinde; T 942/98, Punkte 2.1 und 2.4 der
Entscheidungsgrinde; alle unveroffentlicht im ABI. EPA).

2.3 Andererseits liegt ausgehend vom zweiten
AusfTihrungsbeispiel der Anmeldung - gemall dem ein
Stahltragerrohr zunachst mit einer Ni-Zwischenschicht
versehen und dann gemal dem ersten Beispiel mittels In-
Lotes an ein, an der Innenseite ebenfalls mit einer Ni-
Schicht versehenes, Mo-Rohr geldtet ist, d.h. mit
jJeweils einer Ni-Haft-Haftschicht am Tragerrohr und am
Targetrohr - eine Zwischenverallgemeinerung bezuglich
dem Tragerrohrmaterial Titan unter gleichzeitigem
Weglassen der zweiten am Targetrohr angebrachten Ni-
Haftschicht bzw. dem fakultativ machen der ersten Ni-
Haft-Schicht am Tragerrohr vor, welche aber ebenfalls
keine Basis in den urspringlichen Anmeldungsunterlagen
hat.

Die Anderung bzw. Prazisierung in Anspruch 1 im Hinblick
darauf, dass das Targetrohr "auf" dem Tragerrohr
angeordnet ist, ist nicht zu beanstanden.

2.4 Die Beschwerdefuhrerin argumentierte, dass es, obwohl in
den urspriunglichen Unterlagen keine explizite Basis fur
das Weglassen der zweiten Nickelschicht ber der
Herstellung eines Rohrtargets gemall dem zweiten
AusfTihrungsbeispiel gibt, darin fur den Fachmann eine
implizite Offenbarung fur ein solches Weglassen der
Nickelschicht gebe.

Dieses Argument ist nicht akzeptabel, da es nach Ansicht
der Kammer in den urspringlichen Unterlagen auch keine

implizite allgemeine Offenbarung gibt, welche den
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Fachmann eindeutig und zweifelsfrei erkennen lasst, dass
er gerade beir dem Targetrohrmaterial Molybdan diese
zweite Nickel-Basis-Haftschicht auf dem Targetrohr
weglassen kann bzw. dass auch die erste Nickel-Basis-
Schicht nur optional auf das Tragerrohr aufzubringen ist.
Insbesondere unter Berucksichtigung des zweiten
Ausfuhrungsbeispiels, in dem ein Molybdanrohr benutzt
wird (siehe Punkt 2.3 oben), wird dem Fachmann gerade

das Gegenteil gelehrt.

2.5 Aus den oberen Ausfihrungen ergibt sich, dass Anspruch 1
des 3. Hilfsantrags die Erfordernisse von Artikel 123(2)
EPU nicht erfullt. Der 3. Hilfsantrag ist somit nicht

gewahrbar .

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

G. Nachtigall K. Poalas
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