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Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 14. August
2008 zur Post gegeben wurde und mit der das
europaische Patent Nr. 1099807 aufgrund des
Artikels 101 (3)(b) EPU widerrufen worden ist.
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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung vom 14. August 2008, mit der das
Patent Nr. EP-B- 1 099 807 widerrufen wurde.

Wahrend einer mundlichen Verhandlung kam die
Einspruchsabteilung zu folgenden Feststellungen:

- die nach der Einspruchsfrist vorgebrachte, geltend
gemachte offenkundige Vorbenutzung (Bauvorhaben
Sparkasse Augsburg: Dokumente E1/1 bis E2/3) seir anhand
der Vernehmung des Zeugen, Herrn Bernd Strobel (siehe
Niederschrift der Beweisaufnahme (NBA)) als relevant
nachgewiesen und daher als Stand der Technik aufzunehmen;
- der Erfindungsgegenstand gemdfll dem erteilten

Anspruch 1 sei von der offenkundigen Vorbenutzung
(Bauvorhaben Sparkasse Augsburg) neuheitsschadlich

vorweggenommen .

. Die Beschwerde wurde von der Patentinhaberin (im
Folgenden: Beschwerdefihrerin) am 14. Oktober 2008
eingelegt. Am gleichen Tag wurde die Beschwerdegebihr
entrichtet.

Die Beschwerdebegrindung wurde am 10. November 2008

eingereicht.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents iIn der erteilten Fassung, hilfsweise, die
Anberaumung einer mundlichen Verhandlung.

Mit Schriftsatz vom 1. Juli 2010 hat sie thren Antrag
auf mundliche Verhandlung zurickgenommen und beantragt

nach Aktenlage zu entscheiden.
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Die Einsprechende (im Folgenden: Beschwerdegegnerin)
beantragte die Zuriuckweisung der Beschwerde, hilfsweise

die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung.

Der erteilte Anspruch 1 lautet folgendermal3en:

' Fassadenelement (50) in der Form eilner
Rahmenkonstruktion in Pfosten-Riegel-Bauweise oder
Elementbauweise fur Gebaudefassaden In warmegedammter
Ausfiuhrung, umfassend

- mehrere vertikale Pfosten (3);

- mehrere horizontale, an den Pfosten angeschlossene
Riegel (1), die zusammen mit den Pfosten (1) Felder
abgrenzen; und

- Paneele (6), die in mindestens einem Teil der Felder
angebracht sind; wobei

- die Paneele (6) eine Dammschicht (7) sowie eine aullere
Abdeckung (9) aufweisen;

- elne Uber das gesamte Fassadenelement durchlaufende
Dammung (12) auf der dem Gebdude zugewandten Seite des
Paneels (6) vorhanden ist;

- eine durchlaufende Rickwand (13) das Fassadenelement
auf der dem Geb&dude zugewandten Seite abschliesst;
dadurch gekennzeichnet, dass

- die Paneele (6) zusatzlich eine iInnere Begrenzungswand
(10) aufweisen, die zwischen der Dammschicht (7) und der
Dammung (12) vorgesehen ist."

Die mit der Beschwerdebegrindung vorgetragenen Argumente
der Beschwerdefuhrerin konnen wie folgt zusammengefasst

werden:

- die geltende gemachte offenkundige Vorbenutzung sei

verspatet vorgebracht, prima facie nicht relevant und
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nicht ausreichend substantiiert bzw. nachgewiesen,
demnach seil sie nicht zu bericksichtigen und hatte
demnach von der Einspruchsabteilung nicht i1n das
Verfahren aufgenommen werden sollen;

- die Beweisaufnahme des Zeugen hatte keinen
Uberzeugenden Nachweis, weder fir eine uneingeschrankte
Einsicht der Offentlichkeit in die verschiedenen
Konstruktionszeichnungen noch fiur die fur ein normales
Publikum offentlich zuganglichen bzw. von diesem
erkennbaren technischen Details der Baukonstruktion am
Ort erbringen koénnen; dies sei insbesondere darauf
zuruckzufiuhren, dass der befragte Zeugen sich nicht
immer genau an die Umstdnde und Fakten erinnern konnte;
- die beanspruchten Fassadenelemente seien von dem
Schichtenbau gemall der geltend gemachten offenkundigen
Vorbenutzung durch eine das Fassadenelement auf der dem
Gebaude zugewandten Seite abschliefllende, durchlaufende

Rickwand zu unterscheiden, und daher auch neu.

V. Die Beschwerdegegnerin argumentiert im wesentlichen wie
folgt:

Die Bewertung der Aussage des Zeugen sowie der Beschluss
und die Begrindung in der Entscheidung der
Einspruchsabteilung seien zutreffend.

Der Zeuge habe insbesondere glaubhaft bekundet:

- dass Kopien der Konstruktionszeichnungen E1/1, E1/2,
E1/3, E2/1 und E2/2 der Firma Regensburger Metallbau
GmbH & Co. Alu Bauelemente KG ohne
Geheimhaltungsverpflichtung dem Architekten des
Bauprojektes uberreicht wurden und an beteiligten

Baufirmen weitergegeben werden durften, und
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- dass die Baustelle zumindest fur die dort in
unterschiedlichen Gewerben tatigen Handwerker frei
zugénglich gewesen sei und Einblicke in den i1nneren
Aufbau der Fassade, mit Ausnahme der als
Fertigbauelemente gefertigten Fassadenpaneele, erlaubt
habe.

Der Fassadenbau weise samtliche Merkmale des erteilten
Anspruchs 1 auf und nehme daher die Neuheit von dessen

Gegenstand vorweg.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Offenkundige Vorbenutzung (Sparkasse Augsburg)

2.1 Umstande
Vorgetragen wurden zwel verschiedene Umstande der
offentlichen Zuganglichkeit einer Vorrichtung, namlich
das Aushandigen von Konstruktionszeichnungen des
Fassadenbaus und die Moglichkeit der Augenfalligkeit der
Fassadenkonstruktion auf der Baustelle.

2.1.1 Konstruktionszeichnungen

C4135.D

Die Beschwerdefuhrerin bezweifelt, dass die
Offentlichkeit uneingeschrankte Einsicht in die
verschiedenen Konstruktionszeichnungen haben konnte, bzw.
dass die ausgehandigten Zeichnungen mit den Planen E1.1
bis E2.2 identisch waren.

Der Zeuge hat aber nach Bewertung der

Einspruchsabteilung ausreichend und Uberzeugend erklart,



2.1.2

2.1.3

C4135.D

-5 - T 2012/08

dass die Kopien der Konstruktionszeichnungen, die in
mehreren Kopien am Bauvorhaben beteiligten Personen, wie
z.B. dem Architekten ohne Weitergabebeschrankung oder
Geheimhaltungsverpflichtung Ubergeben wurden, den Planen
E1.1 bis E2.2 entsprachen.

Dabeil stiutzte sich die Einspruchsabteilung auf die
Aussagen des fur die Firma Regensburger Metallbau an Ort
verantwortlichen Zeugen, vgl. insbesondere Seite 2,
vorletzter Absatz, Seite 7, Absatze 1 bis 4, Seite 10,
letzter Absatz, Seite 12, Absatze 4 bis 7 der NBA.

Die Kammer kann weder in den Aussagen des Zeugens noch
in der folgenden Bewertung durch die Einspruchsabteilung
etwaige Widerspriche oder Unstimmigkeiten erkennen, die
die Glaubhaftigkeit der Zeugenaussage bzw. die Analyse

der Einspruchsabteilung in Frage stellen konnten.

Einsicht in den Fassadenaufbau

Auch hier schliel3t sich die Kammer der Auffassung der
Einspruchsabteilung an, dass unterschiedliche
Facharbeiter den schrittweise Aufbau der
Fassadenelemente, mit Ausnahme der inneren Gestalt der
eingesetzten Paneele, insbesondere aber die
Schichtbauweise mit Isolierungsschicht und
Gipskartonplatten leicht erkennen und ohne Einschrankung
weiltergeben konnten (vgl. insbesondere Seite 3,
vorletzter Absatz, Seite 10, Absatze 1, 4 und 5,

Seite 11, vorletzter Absatz, Seite 12, Absatz 2 der NBA).

Geheimhaltungsverpflichtung

Die Eilnspruchsabteilung hat der Zeugenvernehmung

entnommen, dass es keine Geheimhaltungsverpflichtung fur
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das Weitergeben von Zeichnungskopien an den Auftraggeber
und an Firmen, die am Bau beteirligt waren, vorlag. Es
sind auch Einschrankungen beziuglich der offentlichen
Zuganglichkeit des Bauvorhabens zumindest von dort
tatigen Handwerkern ausgeschlossen worden.

Die Beschwerdefuhrerin konnte die Kammer nicht
Uberzeugen, dass entgegen der Aussage des Zeugen,
irgendeine Geheimhaltungsverpflichtung dennoch
einzuhalten war, zumal die Baustelle weder von der
allgemeinen Offentlichkeit ganzlich abgeschlossen und
uneinsehbar noch aus irgendwelchen Besonderheiten nur
fUr einen eingeschrankten Kreis von Arbeitern betretbar

war .

Datum

Der Zeuge hat Uberzeugender Weise bestatigt, dass die
Rechnung E2/3 vom 25. Juli 1997 eine Schlussrechnung war,
welche nach Ubliche Gepflogenheiten immer nach der
Abnahme gestellt wird.

Der offentliche Zugang der Zeichnungen bzw. die Einsicht
der Bauarbeiten fanden somit deutlich vor dem
Prioritatstag des Streitpatents (9. November 1999) statt.

Gegenstand der Vorbenutzung

Der Zeuge hat bekundet, dass der Schichtenaufbau der
Fassade der Sparkasse nach den konstruktiven Merkmalen
der Zeichnungen E1.1-E2.2 statt gefunden hatte.

Der Aufbau der Fassadenelemente ist In einem
Detailauszug E1.4 der Konstruktionszeichnung E1.2
ersichtlich und wurde zudem durch Skizzen erlautert,
welche handschriftlich vom Zeugen wahrend seiner

Beweisaufnahme gezeichnet und als "Annex | zum
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ZeugenprotokolI' und "Annex Il zum Zeugenprotokoll'™ von
der Einspruchsabteilung bezeichnet wurden (siehe hierzu
Seite 4, Absatz 5 bis Seite 6, Absatz 5).

Der Zeuge hat fur die Bewertung der Einspruchsabteilung
glaubwirdig vorgetragen, dass der Schichtenaufbau gemal
der offenkundigen Vorbenutzung samtliche Komponenten der
beanspruchten Konstruktion auch umfasste.

2.4 Beweisaufnahme und Beweiswlrdigung

Die Beschwerdefuhrerin konnte nicht Uberzeugend darlegen,
weshalb die Bewertung der Zeugenaussage durch die
Einspruchsabteilung fehlerhaft gewesen sein sollte.

Sie hat iIn der Beschwerdebegrindung lediglich die
gleichen Bedenken wie im Einspruchsverfahren geauliert,
wobeil sie hauptsédchlich die Glaubwirdigkeit bzw. das

Erinnerungsvermogen des Zeugens in Frage gestellt hat.

Die Kammer stellt fest, dass die Einspruchsabteilung die
in der Niederschrift festgehaltenen Aussagen des Zeugen
mit Sorgfalt und im Detail gepruft und im Endergebnis
fur glaubhaft gewurdigt hat. Diesbezuglich kann die
Kammer keine Lucke bzw. keinen objektiven Anhaltspunkt
in den iIn der Niederschrift der Zeugenanhdrung
vermerkten Erklarungen erkennen, welche bzw. welcher die
nach angemessenem Ausiben des Ermessens getroffene
Entscheidung der Einspruchsabteilung, die spat
vorgebrachte offenkundige Vorbenutzung und die dazu
gehdrenden Beweismittel zu bericksichtigen und als Stand
der Technik nach Artikel 54(2) EPU in das Verfahren nach
Artikel 114(1) EPU aufzunehmen, in irgendeiner Weise in
Frage stellen wirde.

C4135.D
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Die Patentinhaberin hat dem Zeugen wahrend der
Beweisaufnahme lediglich Fragen Uber folgende Aspekte
des bekannten Bauvorhabens gestellt:

- Uber einen vermeidlichen Widerspruch in der Aussage
beziuglich der Werkstoffe der Aullen- bzw. Innenschale der
Paneele (siehe Seite 11, letzter Absatz und Seite 13,
zweiter Absatz der NBA);

- Uber eine sicherheitsrelevante Abnahme (Seite 12,
erster Absatz der NBA);

- Uber etwaige Einschrankungen der Zuganglichkeit der
Baustelle (Seite 12, zweiter Absatz der NBA).

Die Antworten des Zeugen lieRBen diesbeziuglich keinen
ZweiTel hinsichtlich des Aufbaus der Fassadenelemente
noch uUber die 6ffentliche Zuganglichkeit aufkommen.
Die Patentinhaberin hat bei der anschlielienden
Diskussion uUber die Bewertung der Zeugenvernehmung
argumentiert, dass der Zeuge keine genaue Erinnerung
uber den konkreten Aufbau der Paneele mehr hatte und
nicht Uberzeugend die Uberstimmung der an den
Architekten ausgehéandigten Zeichnungen mit den
Zeichnungen E1.1 bis E2.2 nachweisen konnte.

Die Kammer kann sich dieser Bewertung nicht anschlielien,
zumal die Aussage des fur die Firma Regensburger
Metallbau am Bauvorhaben verantwortlichen Zeugen
durchaus konsistent war und Uberzeugend die Fakten
darlegen konnte.

Folglich bestatigt die Kammer die Bewertung durch die
Einspruchsabteilung der Zeugenvernehmung sowie der
Relevanz und folgender Berlcksichtigung der geltend
gemachten offenkundigen Vorbenutzung.
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Neuheit

Wie es sich anhand der Konstruktionszeichnungen E1.1 bis
E2.2 sowie aus den Erkladrungen des vernommenen Zeugen,
Insbesondere Im Zusammenhang mit den vom ihm
gezeichneten Skizzen "Annex I' und "Annex 11", ergibt,
war der Fassadenaufbau der Sparkasse Augsburg in Form
einer Rahmenkonstruktion in Pfosten-Riegel-Bauweise oder
Elementbauweise In warmegedammter Ausfuhrung und wies
folgende Merkmale auf (mit Bezugszeichen von Annex 11
zur NBA):

- vier bis funf vertikale Pfosten (siehe NBA, Seite 5,
erster Absatz);

- zwel horizontale, an den Pfosten angeschlossene Riegel
(namlich einen FuRboden- und einen Brustungsriegel,
siehe NBA, Seite 4, zwei letzten Absatze), die zusammen
mit den Pfosten Paneelfelder abgrenzen;

- in den Paneelfeldern angebrachte Bristungspaneele, mit
einer Dammschicht (8), einer aulleren Deckschicht (6) und
einer inneren Deckschicht (7), vgl. drittletzter Absatz
der Seite 5 der NBA;

- elne Uber das gesamte Fassadenelement durchlaufende
Dammung (3) auf der dem Geb&ude zugewandten Seite des
Paneels (siehe Absatz 5 der Seite 5 der NBA);

- wobei die innere Deckschicht (7) eine Begrenzungswand
zwischen der Dammschicht (8) und der durchlaufenden
Dammung (3) darstellt;

- eine das Fassadenelement auf der dem Gebaude
zugewandten Seite abschliessende Riuckwand in Form von
Gipskartonplatten (10), siehe Seite 6, Absatz 4 der NBA.
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Die Korrespondenz der Skizzen (Annex I und Annex 11 zur
NBA) mit den Konstruktionszeichnungen wurden vom Zeugen
explizit auf Frage der Einspruchsabteilung bestatigt,
vgl. Seite 8 letzter Absatz bis Seite 9, dritter Absatz
der NBA.

Die Bewertung der Neuheit des beanspruchten Gegenstands
gegenuber der offenkundigen Vorbenutzung reduziert sich
somit lediglich auf die strittige Frage, ob die
Gipskartonplatten (10) eine durchgehende Riuckwand im

Sinne des Patents definieren.

Die Gipskartonplatten schliellen die Ruckseite des
Fassadenelements ab; im Ergebnis dazu ist die Rickseite
des Elements geschlossen. Daher wird eine Rickwand des
Fassadenelements gebildet, welche durchgehend ist.
AulRerdem es ist aus E1/4 (Merkmal M7) und Schnitt A4-A4
der E173 erkennbar, dass wie in Annex Il zur NBA
dargestellt die Gipskartonplatten sich Uber mehrere
Pfosten bzw. Riegel erstrecken und damit im Gegensatz zu
den auf jeweils ein Feld begrenzten Paneelen auf jeden
Fall "durchlaufend™ sind.

Der Wortlaut des beanspruchten Merkmals "durchgehende
Ruckwand™ ist nicht auf eine Auslegung einzuschrénken,
wo "‘durchgehend™ eine ununterbrochene, sich Uber das
gesamte Fassadenelement einstickig erstreckende Wandung
definiere.

Das i1st auch aus dem Vergleich der zwei letzten Merkmale
des Oberbegriffs des erteilten Anspruchs 1 ersichtlich,
wobel nur beim ersten explizit auf eine Erstreckung uUber

das gesamte Fassadenelement hingewiesen wird:
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"- eine Uber das gesamte Fassadenelement
durchlaufende Dadmmung (12) auf der dem Geb&ude
zugewandten Seite des Paneels (6) vorhanden ist;

- eine durchlaufende Ruckwand (13) das
Fassadenelement auf der dem Gebaude zugewandten Seite

abschliesst".

Die Kammer kommt somit zum Ergebnis, dass die
beanspruchte Fassadenkonstruktion durch den Gegenstand
der offenkundigen Vorbenutzung neuheitsschadlich
getroffen ist und daher nicht patentfahig ist (Artikel
52(1) und 54(1) EPU).

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

A. Counillon U. Krause
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