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Sachverhalt und Antrage

I. Gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung, mit der
das europaische Patent Nr. 1 140 666 widerrufen worden
Ist, hat die Patentinhaberin (im Folgenden
Beschwerdefihrerin) Beschwerde eingelegt.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent in der erteilten
Fassung oder, hilfsweise, im Umfang eines der
Hilfsantrage 1 bis 8 aufrechtzuerhalten. Hilfsweise

beantragte sie eine mindliche Verhandlung.

Mit Schriftsatz vom 29. August 2011 hat die
Beschwerdefihrerin bestatigt, dass das in Rede stehende
europaische Patent mit Wirkung fur samtliche der
benannten Vertragsstaaten erloschen ist. Sie ersuchte um
eine Entscheidung nach Aktenlage und hat weiter
angekindigt, sich in der Sache nicht weiter zu auflern

und an einer mundlichen Verhandlung nicht teilzunehmen.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragt, die

Beschwerde zurickzuweisen.

Die Beschwerdegegnerin hat hilfsweise die Anberaumung
einer mundlichen Verhandlung beantragt.

1. Patentanspriche
a) Der Anspruch 1 gemall Hauptantrag (erteilte Fassung)

lautet mit der der Beschwerdebegrindung entnommenen
Merkmalsbezeichnung:
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1.1 Vorrichtung zur Aufbewahrung und zum Transport von
flachen, Im wesentlichen zweidimensionalen

Gegenstanden (10),

1.2 bestehend aus einem Gestell oder dergleichen,

1.3 1n welchem Taschen (1) aufgehangt sind,

1.4 die im Querschnitt im wesentlichen U-formig sind

1.5und in welche jeweils ein entsprechender Gegenstand
(10) einlegbar ist,

dadurch gekennzeichnet,

1.6 dall die Taschen derart angeordnet sind, dal jeweils
im hangenden Zustand der Taschen Gegenstande von

ihrer Stirnseite her einlegbar sind,

1.7 und dall im Inneren der Taschen Einrichtungen (5, 20)
vorgesehen sind, die ein Verkippen oder Verrutschen
der Gegenstédnde (10) in den Taschen nach vorn oder

hinten verhindern

1.8 und die zum stirnseitigen Be- und Entladen der
Taschen (1) in eine Position bringbar sind, in
welcher sie den freien Beladequerschnitt nicht

einengen.

b) In den i1dentischen Ansprichen 1 gemél3 den
Hilfsantragen 1 und 2 sind die oben genannten Merkmale
1.6 bis 1.8 in den Oberbegriff aufgenommen und die
folgenden gegenitiber dem Anspruch 1 gemall Hauptantrag

zusatzlichen Merkmale hinzugefigt: "wobei mindestens flr
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eine der Stirnseiten der U-formigen Taschen jeweils ein
Querteil (5) vorgesehen i1st, welches i1n mindestens eine,
die offene Stirnseite im wesentlichen freigebende
Stellung und In eine andere, die offene Stirnseite
mindestens teilweise verschlielRende Stellung bewegbar
und 1n dieser letztgenannten Stellung fixierbar ist,
dadurch gekennzeichnet, dall das Querteil (5) In seinem
die Stirnseite mindestens teilweise verschliell3enden
Zustand im Inneren der U-formigen Tasche und im Abstand

zu deren offener Stirnseite angeordnet ist.”

c) In den identischen Ansprichen 1 gemall den
Hilfsantragen 3 und 4 sind gegenitber dem Anspruch 1
gemall Hauptantrag ebenfalls die Merkmale 1.6 bis 1.8 in
den Oberbegriff aufgenommen, dafur die folgenden
zusatzlichen Merkmale hinzugefigt: "wobei mindestens flr
eine der Stirnseiten der U-formigen Taschen jeweils ein
Querteil (5) vorgesehen ist, welches In mindestens eine,
die offene Stirnseite im wesentlichen freigebende
Stellung und in eine andere, die offene Stirnseite
mindestens teilweise verschlielBende Stellung bewegbar
und In dieser letztgenannten Stellung fTixierbar ist,
dadurch gekennzeichnet, dall das Querteil (5) aus einem
den Endabschnitt des unteren, den Grund der Tasche
bildenden U-Abschnittes gebildet ist.”

d) In den identischen Ansprichen 1 geméal3 den
Hilfsantragen 5 und 6 sind gegenuber dem Anspruch 1
gemadll Hauptantrag ebenfalls die Merkmale 1.6 bis 1.8 in
den Oberbegriff aufgenommen und die folgenden
zusatzlichen Merkmale hinzugefigt: "wobei mindestens flr
eine der Stirnseiten der U-formigen Taschen jeweils ein
Querteil (5) vorgesehen i1st, welches i1n mindestens eine,

die offene Stirnseite im wesentlichen freigebende
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Stellung und In eine andere, die offene Stirnseite
mindestens teilweise verschlielRende Stellung bewegbar
und 1n dieser letztgenannten Stellung fixierbar ist,
wobeir das Querteil (5) aus einem den Endabschnitt des
unteren, den Grund der Tasche bildenden U-Abschnittes
gebildet i1st, dadurch gekennzeichnet, dal} der
Endabschnitt (5) mit zwei dreieckigen Endabschnitten (6,
7) der U-Schenkel (22, 23) verbunden ist, wobei die
Endabschnitte (6, 7) entlang von Knicklinien (16, 17)
mit dem seitlichen Schenkeln (22, 23) und entlang von
Knicklinien (18, 19) mit dem unteren Endabschnitt (5)

flexibel verbunden sind".

e) In den i1dentischen Ansprichen 1 gemall den
Hilfsantragen 7 und 8 sind gegentber dem Anspruch 1
gemall Hauptantrag ebenfalls die Merkmale 1.6 bis 1.8 in
den Oberbegriff aufgenommen und die folgenden
zusatzlichen Merkmale hinzugefigt: "wobei mindestens flr
eine der Stirnseiten der U-formigen Taschen jeweils ein
Querteil (5) vorgesehen ist, welches In mindestens eine,
die offene Stirnseite im wesentlichen freigebende
Stellung und In eine andere, die offene Stirnseite
mindestens teilweise verschlieBende Stellung bewegbar
und In dieser letztgenannten Stellung Tixierbar ist,
wobei das Querteil (5) aus einem den Endabschnitt des
unteren, den Grund der Tasche bildenden U-Abschnittes
gebildet i1st, dadurch gekennzeichnet, dal} der
Endabschnitt (5) mit zwei dreieckigen Endabschnitten (6,
7) der U-Schenkel (22, 23) verbunden ist, wobei die
Endabschnitte (6, 7) entlang von Knicklinien (16, 17)
mit dem seitlichen Schenkeln (22, 23) und entlang von
Knicklinien (18, 19) mit dem unteren Endabschnitt (5)
flexibel verbunden sind und wobei der Endabschnitt (5)

in eine vertikal hochgeklappte Stellung bringbar ist, in
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welcher er den unteren Teil der Stirnseite der U-
formigen Tasche verschliel3t".

In der vorliegenden Entscheidung wird die offenkundige
Vorbenutzung gemél der angefochtenen Entscheidung

D4.1 — D4.9 Kopien von Fotos betreffend die
offenkundig vorbenutzte Vorrichtung Bico

Systemtechnik

als Stand der Technik beriucksichtigt.

Angefochtene Entscheidung

Nach der angefochtenen Entscheidung habe die
Patentinhaberin ausdriucklich bestatigt, dass sie die
offenkundig vorbenutzte Vorrichtung nach D4.1 — D4.9 (im
Folgenden: vorbenutzte Vorrichtung) nicht bestreite. Sie
habe jedoch bestritten, dass die offenkundig vorbenutzte
Vorrichtung die Funktionalitat der Vorrichtung nach dem

Anspruch 1 aufweise.

Die vorbenutzte Vorrichtung offenbare samtliche Merkmale
der Anspriche 1 gemall dem Hauptantrag und den damaligen,
mit den vorliegenden Hilfsantragen 1 - 4

ubereinstimmenden, Hilfsantragen 1- 4 (Grunde, Nr. 2.2).

Nach der angefochtenen Entscheidung seien, entgegen der
Auffassung der Patentinhaberin, die nach oben geklappten
Endabschnitte der Taschenbdden der vorbenutzten
Vorrichtung geeignet ein Verkippen oder Verrutschen von
Gegenstanden i1n den Taschen zu verhindern, was die

Einsprechende anhand eines In eine Tasche eines Modells
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der vorbenutzten Vorrichtung eingelegten Plastikrahmens
wahrend der mundlichen Verhandlung veranschaulicht habe.

Es seil unstreitig, dass diese "Eignung' bei der
vorbenutzten Vorrichtung nur in eingeschranktem MalRe
gegeben seil und, dass die Vorrichtung gemald dem
Streitpatent besser geeignet sei, in die Taschen
eingelegte Gegenstande zu sichern, als dies bei der

vorbenutzten Vorrichtung der Fall sei.

Die Vorrichtung gemdl3 Streitpatent sei aber weder im
Hinblick auf die Masse und/oder Geometrie der zu
transportierenden Gegenstande, noch durch irgendwelche
qualitativen und/oder quantitativen Kriterien beziglich
des Verkippens oder Verrutschens dieser Gegenstande
eingeschrankt. Die angesprochene Funktionalitat sei
folglich in ihrer breitesten Form beansprucht und
umfasse mithin auch Varianten, bei denen in die Taschen
eingelegte Gegenstande nur geringfugig gegen Verrutschen

oder Verkippen gesichert sind.

Dies sei auch bei der vorbenutzten Vorrichtung eindeutig
gegeben, wenn auch nur Im Sinne einer "zufalligen

Offenbarung".

Die Vorrichtung nach den Ansprichen 1 gemdfl} Hauptantrag
und Hilfsantragen 1 - 4 sei folglich nicht neu gegentber

der vorbenutzten Vorrichtung.

V. Das wesentliche Vorbringen der Beschwerdefiuhrerin lasst

sich wie folgt zusammenfassen:

a) Die angefochtene Entscheidung gehe zu Recht davon aus,

dass es sich bei der vorbenutzten Vorrichtung um eine

C6610.D
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"zufallige Offenbarung"” handele. Der Fachmann hatte
zur LOsung der dem Streitpatent zu Grunde liegenden
Aufgabe die offenkundig vorbenutzte Vorrichtung nicht
in Betracht gezogen, so dass sie fur die Beurteilung
der erfinderischen Tatigkeit ohne Bedeutung sei.

Gemall dem Merkmal 1.7 des Anspruchs 1 nach dem
Hauptantrag seien im Inneren der Taschen
Einrichtungen vorgesehen, die ein Verkippen oder
Verrutschen der Gegenstande in den Taschen nach vorn
oder hinten verhinderten. Dabei sei zu
bericksichtigen, dass die Vorrichtung nach dem
Anspruch 1 zur Aufbewahrung und zum Transport von
flachen, im Wesentlichen zweidimensionalen
Gegenstanden, insbesondere von Zulieferteilen fur die
Automobilindustrie, vorgesehen sei. Derartige
Stickguter hatten, Im Gegensatz zu dem von der
Einsprechenden in der miundlichen Verhandlung bei der
Vorfiuhrung eines Modells der vorbenutzten Vorrichtung
benutzten Kunststoffrahmen, ein erhebliches

Eigengewicht.

Weiterhin habe das Modell, im Gegensatz zu der
vorbenutzten Vorrichtung nach D4.1 — D4.9 lediglich
zwei Taschen mit der Folge, dass der Spielraum der
Taschen nach links und rechts deutlich kleiner
gewesen sei als bei der vorbenutzten Vorrichtung.
Damit wiesen die Querteile in i1hrer oberen Positionen
grolRere Haltekrafte auf, als dies bei der tatsachlich
vorbenutzten Vorrichtung der Fall sei.

Bei Anwendung des beil einer zufalligen
neuheitsschadlichen Offenbarung anzuwendenden

MaRstabs sei festzustellen, dass das Merkmal 1.7
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durch die vorbenutzte Vorrichtung nicht
vorweggenommen werde. Die Vorrichtung nach dem
Anspruch 1 gemdl} Hauptantrag sei folglich neu
gegenuber der vorbenutzten Vorrichtung. Dies gelte
entsprechend fur die Anspriche 1 der Hilfsantrage
1 - 8.

Das wesentliche Vorbringen der Beschwerdegegnerin lasst

sich wie folgt zusammenfassen:

a)

b)

Nach der angefochtenen Entscheidung sei die
vorbenutzte Vorrichtung zwar nur eingeschrankt
geeignet, ein Verrutschen oder Verkippen von
aufgenommenen Gegenstande zu verhindern, wie dies fur
die Vorrichtung nach dem Anspruch 1 gemald Hauptantrag
gefordert werde. Die beanspruchte Vorrichtung sei
aber weder hinsichtlich der Masse und/oder Geometrie
der zu transportierenden Gegenstande, noch
hinsichtlich qualitativer und/oder quantitativer
Kriterien bezuglich des Verkippens oder Verrutschens
der Gegensténde eingeschrankt. Dieser Anspruch
umfasse daher auch Vorrichtungen, beil denen in die
Taschen eingelegte Gegenstande nur geringfiugig gegen
Verrutschen oder Verkippen gesichert seien.

Nach der angefochtenen Entscheidung sei eine
derartige Sicherung der Gegenstande eindeutig auch
beil der vorbenutzten Vorrichtung gegeben, so dass die
vorbenutzte Vorrichtung eine "zufallige Offenbarung”
des Gegenstandes des Anspruchs 1 darstelle.

Aus der angefochtenen Entscheidung gehe nicht hervor,
was unter einer "zufalligen Offenbarung™ zu verstehen

sei. Aus dieser Wortwahl konne aber auf keinen Fall
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geschlossen werden, dass die Einspruchsabteilung zum
Ausdruck bringen wollte, dass die vorbenutzte
Vorrichtung zur LOsung der erfindungsgeméflien Aufgabe
nicht beitragen konnte und der Begriff "zufallige
Offenbarung™ mit dem Begriff "zufallige
Neuheirtsschadlichkeit” gleichzusetzen sei. Insofern
seil die vorbenutzte Vorrichtung auch fur die
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit von

Bedeutung.

Die angefochtene Entscheidung gehe zutreffend davon
aus, dass die Vorrichtung nach dem Anspruch 1 gemald
Hauptantrag, einschlielRlich des Merkmals 1.7, durch
die vorbenutzte Vorrichtung vorweggenommen werde.
Dabei sei zu bericksichtigen, dass durch das Merkmal
1.7 lediglich definiert wird, das im Inneren der
Taschen Einrichtungen vorgesehen sind, die ein
Verkippen oder Verrutschen der Gegenstande in den
Taschen nach vorn oder hinten verhindern. Eine
Einschrankung bezuglich der Art von Gegenstédnden, fur
die ein Verrutschen oder Verkippen zu verhindern sei,
enthalte dieses Merkmal nicht. Betreffend die mit der
Vorrichtung nach dem Anspruch 1 gemall Hauptantrag
aufzubewahrenden oder zu transportierenden
Gegenstande sei lediglich definiert, dass es sich
dabei um flache Gegenstande handele. Betreffend deren
GrolRe, Gewicht oder Material sei Im Anspruch 1 nichts
ausgesagt. Somit sei es fur die Beurteilung der
Neuheit der Vorrichtung nach diesem Anspruch
unerheblich, ob die hochklappbaren Enden der
Taschenbdden gemadl der offenkundigen Vorbenutzung
lediglich ein Verrutschen oder Verkippen von leichten
Gegenstanden verhindern konnten oder ob sie auch

dafur geeignet seien, sehr schwere Gegenstande
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beispielsweise beim Auftreten hoher Fliehkrafte in
ithrer Lage zu halten.

Die Vorfuhrung eines Modells der vorbenutzten
Vorrichtung in der mundlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung sei in dieser Hinsicht
keinesfalls irrefuhrend gewesen, denn auch dann, wenn
bei der vorbenutzten Vorrichtung lediglich in den
Taschen aufgenommene leichte Kunststoffrahmen durch
die hochklappbaren Enden der Taschenbdden am
Verrutschen gehindert werden kdénnten, nehme
vorbenutzte Vorrichtung dieses Merkmal vorweg.
Vereinfacht ausgedrickt sei jede noch so geringe
Kraft, die die hochklappbaren Enden der Taschenbdden
einem Gegenstand entgegensetzen, geeignet, dessen
Verrutschen oder Verkippen in einem gewissen Umfang
zu verhindern. Somit sei die vorbenutzte Vorrichtung
neuheitsschadlich bezuglich der Vorrichtung nach dem
Anspruch 1 gemdfl} Hauptantrag. Dies gelte selbst dann
wenn, wie seitens der Beschwerdefihrerin vorgetragen,
die Ruckhaltekrafte bei einer Vorrichtung nach D4.1 —
D4.9 kleiner waren als beil der Vorrichtung gemall dem
in der mundlichen Verhandlung vorgefuhrten Modell fur
diese Vorrichtung. Die Auffassung der
Beschwerdefihrerin, dass der Spielraum der Taschen
bei der vorbenutzten Vorrichtung wesentlich grolRer
sei als ber dem Modell, seir nicht nachzuvollziehen.
Aus D4.2 und D4.5 ser klar ersichtlich, dass auch bei
der vorbenutzten Vorrichtung der Spielraum der
Taschen, entsprechend der Im Streitpatent empfohlenen

Anordnung sehr gering gewesen sei.

Betreffend die Vorrichtungen nach den Ansprichen 1

gemall den Hilfsantragen 1 - 4 gehe die angefochtene
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Entscheidung zutreffend von mangelnder Neuheit
gegenuber der vorbenutzten Vorrichtung aus.

) Die Hilfsantrage 5 - 8 seien verspatet eingereicht
worden. Sie seien aus diesem Grund und weil deren
Anspriche 1 der Beschreibung entnommene Merkmale
enthielten, die zu einer unzuldssigen Erweiterung
hinsichtlich dieser Anspriche fuhrten, nicht in das

Verfahren zuzulassen.

Entscheidungsgrinde

1.

1.1

1.2

C6610.D

Verfahrensrechtliche Aspekte

Die Beschwerdefihrerin hat bestatigt, dass das In Rede
stehende europaische Patent mit Wirkung fur samtliche
der benannten Staaten erloschen ist. Sie hat gebeten,
das Beschwerdeverfahren aufgrund von Streitigkeiten Uber
eine mogliche Patentverletzung fur den Zeitraum zwischen
der Patenterteilung und dem Erldschen des Patents

fortzusetzen (vgl. obigen Abschnitt 1).

Das Beschwerdeverfahren wird entsprechend Regel 98 EPU

fortgesetzt.

Die Beschwerdefuhrerin hat erklart, dass sie sich iIn der
Sache nicht weiter &ul’ern wolle und, dass sie an einer
mindlichen Verhandlung nicht teilzunehmen werde. Diese
Erklarung wird im Einklang mit der standigen
Rechtsprechung der Beschwerdekammern als Rucknahme des
Antrags auf mundliche Verhandlung angesehen. Die
Beschwerdefuhrerin stiutzt sich folglich, im Einklang mit
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threm Ersuchen um eine Entscheidung nach Aktenlage, auf
thre im schriftlichen Verfahren vorgebrachten Argumente.

Die vorliegende Entscheidung konnte folglich im
schriftlichen Verfahren getroffen werden.

Verstandnis des Gegenstands des Anspruchs 1 gemald

Hauptantrag

Der Anspruch 1 gemall Hauptantrag betrifft eine
Vorrichtung zur Aufbewahrung und zum Transport von
flachen, im wesentlichen zweidimensionalen Gegenstanden
(Merkmal 1.1).

Nach dem Oberbegriff dieses Anspruchs besteht die
Vorrichtung aus einem Gestell oder dergleichen, in
welchem Taschen aufgehangt sind, die im Querschnitt im

wesentlichen U-formig sind (Merkmale 1.2 - 1.4).

Durch das weitere Oberbegriffsmerkmal wird definiert,
dass in die Taschen jeweils ein entsprechender
Gegenstand einlegbar ist (Merkmal 1.5).

Nach einem kennzeichnenden Merkmal sind die Taschen
derart angeordnet, dass jeweils Im hangenden Zustand der
Taschen Gegenstande von threr Stirnseite her einlegbar
sind (Merkmal 1.6).

Das kennzeichnende Merkmal 1.7 definiert, dass iIm
Inneren der Taschen Einrichtungen vorgesehen sind, die
ein Verkippen oder Verrutschen der Gegenstande in den

Taschen nach vorn oder hinten verhindern.
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Betreffend die Lageanordnung dieser Einrichtungen ist im
verbleibenden kennzeichnenden Merkmal 1.8 weiter
definiert, dass sie zum stirnseitigen Be- und Entladen
der Taschen In eine Position bringbar sind, in welcher

sie den freien Beladequerschnitt nicht eirnengen.

Uber das Merkmal 1.1 hinausgehend enthalt der Anspruch 1
gemall Hauptantrag hinsichtlich der Art, einschlielZlich
des Gewichts, sowie der Ausbildung bzw. der Form der in
die Taschen einlegbaren Gegenstande keine Definition.
Nur der Vollstandigkeit wegen sei angemerkt, dass diese
Gegenstande auch nicht Teil der beanspruchten

Vorrichtung sind.

Da der Anspruch 1 aufgrund der im Merkmal 1.1 gegebenen
Definition hinsichtlich der Art der mit der Vorrichtung
zu verwendenden Gegenstande klar ist, braucht nach der
standigen Rechtsprechung der Beschwerdekammern die
Beschreibung, in der als Beispiel fir die genannten
flachen Gegenstande Turverkleidungen fur Pkw®"s genannt
sind (Abschnitte [0004] und [0005]), fir eine Auslegung
dieses Anspruchs nicht herangezogen zu werden. Diese
Nennung derartiger Turverkleidungen fur Pkw"s kann somit
nicht als einschrankend bezuglich der im Merkmal 1.1
genannten flachen, im Wesentlichen zweidimensionalen

Gegenstande angesehen werden.

Das Argument der Beschwerdefiuhrerin (vgl. obigen
Abschnitt V. b)), nach dem zu bericksichtigen seil, dass
die Vorrichtung nach dem Anspruch 1 zur Aufbewahrung und
zum Transport von flachen, im Wesentlichen
zweidimensionalen Gegenstanden, iInsbesondere von
Zulieferteilen fur die Automobilindustrie, vorgesehen

sei, die ein erhebliches Eigengewicht hatten, ist somit,
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mangels einer Stitze durch den in Rede stehenden
Anspruch 1, unbeachtlich.

Fir die 1m Merkmal 1.7 angesprochenen Einrichtungen
beschrankt sich die Definition bezuglich der Struktur
dieser Einrichtungen auf die Angabe, dass die

Einrichtungen im Inneren der Taschen vorgesehen sind.

Eine weitere Definition betreffend ihre Struktur ergibt
sich aus dem Merkmal 1.8, nach dem die Einrichtungen zum
stirnseitigen Be- und Entladen der Taschen iIn eine
Position bringbar sind, in welcher sie den freien

Beladequerschnitt nicht einengen.

Betreffend die Wirkung dieser Einrichtungen ist im
Merkmal 1.7 definiert, dass sie ein Verkippen oder
Verrutschen der Gegenstdnde in den Taschen nach vorn

oder hinten verhindern.

Vorbenutzte Vorrichtung

Die BeweiswiUrdigung der Eilnspruchsabteilung stitzt sich
nach der angefochtenen Entscheidung hinsichtlich des
vorbenutzten Gegenstandes wie auch dessen
Offenkundigkeit auf eine Erklarung der Patentinhaberin,
durch die ausdricklich bestatigt wurde, dass die
offenkundige Vorbenutzung des von der Einsprechenden
angefiuhrten Gegenstandes nicht bestritten wird (Grinde,
Nr. 2.2.1).

Betreffend die Struktur der vorbenutzten Vorrichtung
geht die angefochtene Entscheidung unter Wirdigung der
Beweismittel nach D4.1 — D4.9 davon aus, dass sie

Ubereinstimmend mit den Merkmalen 1.1 bis 1.5 des
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Oberbegriffs des Anspruchs 1 gemall Hauptantrag
ausgebildet i1st (Grinde, Nr. 2.2.2).

Die angefochtene Entscheidung geht unter Verweis auf
D4.4 und D4.5 weiter davon aus, dass der Endabschnitt
des den Grund der Tasche bildenden U-Abschnitts eine
halbsteife Platte aufweist, wobel die stirnseitigen
Rander des unteren U-Abschnittes der Tasche nicht mit
den auReren Seitenteilen der Tasche verndht sind, so
dass es iIn diesem unteren Bereich moglich ist, den die
halbsteife Platte aufweisenden Endabschnitt der U-

formigen Tasche nach oben zu klappen.

Der die halbsteife Platte aufweisende Endabschnitt des
unteren, den Grund der U-formigen Tasche bildenden U-
Abschnittes bildet nach der angefochtenen Entscheidung
ein Querteil, welches in mindestens eine, die offene
Stirnseite im wesentlichen freigebende Stellung
(entsprechend den beiden rechten Taschen gemald D4.5) und
in eine andere, die offene Stirnseite zumindest
teilweise verschliellende, nach oben geklappte Stellung
(entsprechend den beiden linken Taschen gemald D4.5),
bewegbar ist.

Betreffend die Lageanordnung des Querteils geht die
angefochtene Entscheidung von Folgendem aus:

1) In seiner nach unten geklappten, die offene
Stirnseite Im Wesentlichen freigebenden Stellung,
engt das Querteil den freien Beladequerschnitt der
Tasche nicht ein.

11) In seinem die Stirnseite mindestens teilweise

verschlieRenden Zustand ist das Querteil im Inneren
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der U-formigen Tasche angeordnet und befindet sich
aufgrund seiner nach oben geklappten Position iIn
einem geringen Abstand zu deren offener Stirnseite.
In dieser Position ist das Querteil aufgrund der
Faltung des unteren U-Abschnittes der Tasche fixiert.

Hinsichtlich der Wirkung des Querteils geht die
angefochtene Entscheidung davon aus, dass das Querteil
in seinem die Stirnseite mindestens teilweise
verschlieRenden Zustand (Lageanordnung 1i)) in einem
gewissen Mall dazu geeignet ist, ein Verkippen oder
Verrutschen eines in die Tasche eingelegten Gegenstandes

nach vorn oder hinten zu verhindern.

Es wird weiter, unter Hinweis auf ein in der mindlichen
Verhandlung vor der Einspruchsabteilung vorgefihrtes
Modell der vorbenutzten Vorrichtung, als unstreitig
erachtet, dass diese Wirkung nur in eingeschranktem MalRe
eintritt und bei der Vorrichtung nach dem Anspruch 1

besser gegeben ist (Grinde, Nr. 2.2.4).

Die Beschwerdefihrerin zieht die Beurteilung der
angefochtenen Entscheidung im Hinblick auf die durch die
vorbenutzte Vorrichtung offenbarten strukturellen
Merkmale nicht in Zweifel.

Sie wendet sich vielmehr gegen die im obigen Abschnitt
3.3 angesprochene Beurteilung der angefochtenen
Entscheidung bezuglich der durch das Merkmal 1.7
definierten Wirkung des Querteils (vgl. obige Abschnitte
V. b) und c)).

Sie bezieht sich dabei, im Hinblick auf die durch das

Merkmal 1.7 zu erreichende Wirkung, zum einen auf den
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Anspruch 1 nach dem Hauptantrag, wobei zu
bericksichtigen sei, dass die Vorrichtung nach dem
Anspruch 1 zur Aufbewahrung und zum Transport von
flachen, 1m Wesentlichen zweidimensionalen Gegenstanden,
insbesondere von Zulieferteilen fir die
Automobilindustrie, vorgesehen sei. Derartige Stuckguter
hatten, 1m Gegensatz zu dem von der Einsprechenden in
der mindlichen Verhandlung bei der Vorfuhrung eines
Modells der vorbenutzten Vorrichtung benutzten

Kunststoffrahmen, ein erhebliches Eigengewicht.

Die Kammer vermag keine Grundlage fuUr eine
Bericksichtigung dieses Arguments zu erkennen, da es,
wie iIn der Beschwerdeerwiderung vom 22. Mai 2009
angemerkt, nicht durch ein Merkmal des Anspruchs 1 gemal

Hauptantrag gestutzt ist (vgl. obigen Abschnitt 2.2).

Insofern trifft die Auffassung der angefochtenen
Entscheidung zu, nach der die beanspruchte Wirkung in
ithrer breitesten Form beansprucht wird, so dass auch
Varianten umfasst sind, beil denen die iIn die Taschen
eingelegten Gegenstédnde nur geringfugig gegen
Verrutschen oder Verkippen gesichert sind.

Daraus folgt zur Uberzeugung der Kammer, dass auch die
Beurteilung der angefochtenen Entscheidung zutreffend
Ist, nach der sich eine derartige (Anmerkung der Kammer:
quantitativ oder qualitativ nicht weiter bestimmte)
Wirkung uUber das im Innern der Taschen angeordnete

Querteil auch fur die vorbenutzte Vorrichtung ergibt.

Damit ist die sich auf das in der mindlichen Verhandlung
Im Einspruchsverfahren vorgefuhrte Modell beziehende

Argumentation der Beschwerdefihrerin, die sich auf einen
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qualitativen Unterschied zwischen der Wirkung der
vorbenutzten Vorrichtung nach D4.1 — D4.9 und derjenigen
des Modells dieser Vorrichtung stiutzt, betreffend die
Offenbarung durch die vorbenutzte Vorrichtung selbst,
unbeachtlich.

4. Neuheit gegenuber der vorbenutzten Vorrichtung

Nach der angefochtenen Entscheidung weise die
Vorrichtung nach der Vorbenutzung samtliche Merkmale der
Vorrichtung nach dem Anspruch 1 gemall Hauptantrag auf,

so dass diese nicht neu sei.

4.1 Nach Auffassung der Kammer trifft dieses Ergebnis der
angefochtenen Entscheidung, unter Berilcksichtigung
sowohl der Art und Weise, in der betreffend die
Vorrichtung nach dem Anspruch 1 die Struktur und Wirkung
der Einrichtungen nach dem Merkmal 1.7 definiert sind
(vgl. die obigen Abschnitte 2.2 und 2.3), als auch der
Wirkung der nach oben klappbaren Querteile der

vorbenutzten Vorrichtung (vgl. obigen Abschnitt 3.3), zu.

4.2 Nach einem weiteren Argument der Beschwerdefihrerin
trage die Vorrichtung nach der Vorbenutzung, da eine
"zufallige Offenbarung' betreffend, nicht zur LOsung der
dem Streitpatent zugrundeliegenden Aufgabe bei. Sie sei
folglich betreffend die Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit (Artikel 56 EPU) nicht zu bericksichtigen.

Da, wie aus der vorliegenden Entscheidung ersichtlich,
die Vorrichtungen nach den Anspruchen 1 samtlicher im
Verfahren befindlicher Antrédge gegenuber der Vorrichtung
nach der offenkundigen Vorbenutzung nicht neu sind,

kommt es fur die vorliegende Entscheidung nicht darauf
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an, inwieweit die vorbenutzte Vorrichtung bei der
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit zu
beriucksichtigen ist. Es kann folglich auch dahingestellt
bleiben, welche Bedeutung diesbezuglich die
KlassiTizierung der angefochtenen Entscheidung hat, nach
der die fur die vorbenutzte Vorrichtung offenbarte
Wirkung auf einer "zufalligen Offenbarung' beruhe.

Hilfsantrage 1 - 4

Die Hilfsantrage 1 - 4 sind identisch den der
angefochtenen Entscheidung zugrundeliegenden

Hilfsantragen 1 - 4.

Nach der angefochtenen Entscheidung sind die Anspriche 1
dieser Hilfsantrage gegeniber der vorbenutzten

Vorrichtung nicht neu (Grinde, Nr. 2.2.2).

Betreffend die Anspriche 1 der Hilfsantrage 1 - 4 gelten
die obigen Ausfuhrungen beziglich des Verstandnisses des
Anspruchs 1 gemall Hauptantrag sowie beziglich der

Offenbarung der offenkundigen Vorbenutzung gleichermalien.

Die i1dentischen Anspriche 1 gemall den Hilfsantragen 1
und 2 weisen gegenudber dem Anspruch 1 gemdf} Hauptantrag
die folgenden zusatzlichen Merkmale auf: "wobei
mindestens fur eine der Stirnseiten der U-formigen
Taschen jeweils ein Querteil (5) vorgesehen ist, welches
In mindestens eine, die offene Stirnseite Im
wesentlichen freigebende Stellung und iIn eine andere,
die offene Stirnseite mindestens teilweise
verschlieRende Stellung bewegbar und iIn dieser
letztgenannten Stellung fixierbar ist™ und "dal das

Querteil (5) iIn seinem die Stirnseite mindestens
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teilweise verschlieRenden Zustand im Inneren der U-
formigen Tasche und Im Abstand zu deren offener
Stirnseite angeordnet ist'.

Durch diese Merkmale werden, ohne dies explizit
anzusprechen, die Einrichtungen nach den Merkmalen 1.7
und 1.8 des Anspruchs 1 gemall Hauptantrag nunmehr als
Querteil bezeichnet, und dieses Querteil wird bezuglich

seines Aufbaus weiter definiert.

Die Auffassung der angefochtenen Entscheidung, nach der
die Einrichtung der vorbenutzten Vorrichtung ein
Querteil entsprechend den zusatzlichen Merkmalen des
vorliegenden Anspruchs 1 aufweist ist als zutreffend zu

erachten.

Wie im obigen Abschnitt 3.2 ausgefiuhrt, weist die
vorbenutzte Vorrichtung Querteile auf, die beweglich
angeordnet sind und jeweils iIn eine erste, die offene
Stirnseite einer U-formigen Tasche im wesentlichen
freigebende, sowie eine zweite Stellung, iIn der die
Stirnseite mindestens teilweise verschlossen ist,
bewegbar sind. In der letztgenannten Stellung sind die
Querteile fixierbar im Inneren der U-formigen Tasche und

Im Abstand zu deren offener Stirnseite angeordnet.

Nach der Beschwerdebegrindung werde durch die
zusatzlichen Merkmale die Wirkung nach dem Merkmal 1.7
unterstrichen. Das aus der vorbenutzten Vorrichtung
bekannte Querteil sei nicht "in der die offene
Stirnseite der Tasche zumindest teilweise
verschlieBenden Stellung fixierbar im Sinne des
beanspruchten Gegenstandes'™.
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5.2.2 Da hinsichtlich der Wirkung keine, gegenuber derjenigen
nach dem Anspruch 1 gemald Hauptantrag, zusatzliche, Uber
diejenige nach dem Merkmal 1.7 hinausgehende Wirkung
geltend gemacht wird, gelten die obigen Ausfihrungen,
nach denen die vorbenutzte Vorrichtung eine Einrichtung
aufweist, deren Wirkung der im Merkmal 1.7 definierten
entspricht.

Hinsichtlich der Fixierbarkeit ist zunachst festzuhalten,
dass durch die in Rede stehenden zusatzlichen Merkmale
lediglich definiert wird, dass die Querteile in ihrer

die Stirnseite der Tasche zumindest teilweise
verschlieRenden Stellung fixierbar sind. Uber die Art

und Weise, in der das Fixieren erfolgt und in der

fixiert wird enthalt der angesprochene Anspruch

keinerlei Angaben.

Die Kammer erachtet die Auffassung der angefochtenen
Entscheidung: "In dieser nach oben geklappten Position
iIst das Querteil fixiert, und zwar aufgrund der Faltung
des unteren U-Abschnittes der Tasche'™ im Ergebnis als
zutreffend. Es i1st offensichtlich, dass in der nach oben
geklappten Stellung das Querteil bei der beanspruchten
Vorrichtung durch Reibkontakt an den Seitenwé&nden der U-
formigen Tasche fTixiert wird. Dazu tragt auch bei, dass
das Querteil der vorbenutzten Vorrichtung, wie iIn der
angefochtenen Entscheidung festgehalten, als halbsteife
Platte ausgebildet ist, wie dies bei elner bevorzugten
Ausftuhrung gemall dem Streitpatent auch vorgesehen ist
(Abschnitte [0018] und [0035]).

5.2.3 Die Vorrichtung nach dem Anspruch 1 gemal} den
Hilfsantragen 1 und 2 ist folglich nicht neu im Sinne
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des Artikels 54 EPU gegeniuber der vorbenutzten
Vorrichtung.

Die i1dentischen Anspriche 1 gemall den Hilfsantragen 3
und 4 weisen gegenuber dem Anspruch 1 gemé&l3 Hauptantrag
die folgenden zusatzlichen Merkmale auf: "wobei
mindestens fur eine der Stirnseiten der U-formigen
Taschen jeweils ein Querteil (5) vorgesehen ist, welches
in mindestens eine, die offene Stirnseite Im
wesentlichen freigebende Stellung und in eine andere,
die offene Stirnseite mindestens teilweise
verschlieBende Stellung bewegbar und iIn dieser
letztgenannten Stellung Fixierbar ist™ und "daR das
Querteil (5) aus einem den Endabschnitt des unteren, den
Grund der Tasche bildenden U-Abschnittes gebildet ist.”

Entsprechend den zusatzlichen Merkmalen des Anspruchs 1
gemall den Hilfsantragen 1 und 2 werden auch durch die in
Rede stehenden zusatzlichen Merkmale, ohne dies explizit
anzusprechen, die Einrichtungen nach den Merkmalen 1.7
und 1.8 des Anspruchs 1 gemall Hauptantrag nunmehr als
Querteil bezeichnet und das Querteil wird beziglich
seines Aufbaus weiter definiert. Danach ist das Querteil
aus einem den Endabschnitt des unteren, den Grund der
Tasche bildenden U-Abschnittes gebildet.

Die Auffassung der angefochtenen Entscheidung, nach der
die Einrichtung der vorbenutzten Vorrichtung ein
Querteil entsprechend den zusatzlichen Merkmalen des
vorliegenden Anspruchs 1 aufweist ist als zutreffend zu
erachten.

Dort ist ausgefuhrt "Ein Endabschnitt des unteren, den
Grund der Tasche bildenden Endabschnittes weist eine
halbsteife Platte auf (siehe Anlage D4.6), wobei die
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stirnseitigen Rander des unteren U-Abschnittes der
Tasche nicht mit den &ulleren Seitenteilen der Tasche
verndht sind. In diesem unteren Bereich ist es daher
moglich, den die halbsteife Platte aufweisenden
Endabschnitt der U-formigen Tasche iIn seinem
Stirnbereich nach oben zu klappen (siehe Anlagen D4.4
und D4.5). Der die halbsteife Platte aufweisende
Endabschnitt des unteren, den Grund der Tasche bildenden
U-Abschnittes bildet somit ein Querteil, welches iIn
mindestens eine, die offene Stirnseite im wesentlichen
freigebende Stellung (vgl. die beiden rechten Taschen
gemall Anlage D4.5) und iIn eine andere, die offene
Stirnseite mindestens teilweise verschlieRende, nach
oben geklappte Stellung (vgl. die beiden linken Taschen
gemall Anlage D4.5) bewegbar ist'.

In der Beschwerdebegrindung ist auf die o0.g.
Feststellung der angefochtenen Entscheidung, und die
daraus folgende Beurteilung der mangelnden Neuheit
gegenudber der vorbenutzten Vorrichtung, nicht

eingegangen worden.

Es i1st somit kein Grund dafir ersichtlich, die
Beurteilung der angefochtenen Entscheidung als

unzutreffend zu erachten.

Die Vorrichtung nach dem Anspruch 1 gemal} den
Hilfsantragen 3 und 4 ist folglich nicht neu im Sinne
des Artikels 54 EPU gegeniiber der vorbenutzten
Vorrichtung.
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Hilfsantrage 5 - 8

Die Hilfsantrage 5 - 8 sind nach der
Beschwerdeerwiderung als verspéatet nicht zuzulassen. Die
Gegenstande der unabhangigen Anspriche dieser Antrage
seien aufgrund unzulassiger Erweilterung auch nicht

eindeutig gewdhrbar.

Die Beschwerdefihrerin hat sich zur mit Mitteilung vom
3. Juni 2009 zugestellten Beschwerdeerwiderung, und
damit zur Frage der Zulassigkeit dieser Hilfsantrage,
nicht gedulert. Sie hat sich damit auch zu der, ohne
weiltere Substantiierung, seitens der Beschwerdegegnerin
aufgeworfenen Frage der unzulassigen Erweiterung nicht

geaullert.

Die Beschwerdefuhrerin musste generell damit rechnen,
dass betreffend die erstmals mit der
Beschwerdebegrindung eingereichten Anspriche 1 nach den
Hilfsantragen 5 - 8 zumindest beziglich der aus der
Beschreibung entnommenen Merkmale zu prufen ist,
invieweit das Erfordernis des Artikels 123(2) EPU
erfallt ist.

Im vorliegenden Fall wurde sie uUberdies auf die
Moglichkeit einer unzulassigen Erweiterung infolge der
Anspruchsanderungen auch durch die diesbezugliche, wenn
auch nicht substantiierte, Anmerkung der
Beschwerdegegnerin In threr Beschwerdeerwiderung

aufmerksam gemacht.

Die Beschwerdefihrerin, der die Uberpriufung der
Moglichkeit einer unzulassigen Erweilterung der

gednderten Anspriche bekannt sein muss, hatte folglich
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ab Zustellung der Beschwerdeerwiderung Mitte 2009
ausreichend Gelegenheit zur Frage der Zulassigkeit der
Anspruchsanderungen betreffend die Hilfsantrage 5 - 8
Stellung zu nehmen und diese nicht nur nicht
wahrgenommen, sondern durch thr Ersuchen nach einer
Entscheidung nach Aktenlage sowie threr Ankindigung an
einer mundlichen Verhandlung nicht teilzunehmen auch zu
erkennen gegeben, dass sie dies auch kunftig nicht tun

werde.

6.4 Die Anspriche 1 samtlicher Antrage 5 - 8 weisen aufgrund
der Anspruchsédnderung nicht nur das Merkmal des
Anspruchs 5 der Anmeldung in der urspringlich
eingereichten Fassung auf, nach dem "das Querteil (5)
aus einem den Endabschnitt des unteren, den Grund der
Tasche bildenden U-Abschnittes gebildet ist', sondern
auch das der Beschreibung in der urspringlich
eingereichten Fassung (Seite 4, 6. Absatz; den die
Seiten 7 und 8 Uberbrickenden Absatz) entnommene Merkmal,
nach dem "der Endabschnitt (5) mit zweil dreieckigen
Endabschnitten (6, 7) der U-Schenkel (22, 23) verbunden
iIst, wobei die Endabschnitte (6, 7) entlang von
Knicklinien (16, 17) mit dem seitlichen Schenkeln (22,
23) und entlang von Knicklinien (18, 19) mit dem unteren
Endabschnitt (5) flexibel verbunden sind™.

Durch die Kombination dieser Merkmale wird zum einen
allgemein, ohne nédhere Definition bezuglich der Struktur
des den Grund der Tasche bildenden U-Abschnittes,
definiert, dass das Querteil aus einem den Endabschnitt
des unteren, den Grund der Tasche bildenden U-
Abschnittes gebildet ist. Zum anderen wird betreffend
die Struktur des das Querteil bildenden Endabschnitts

detailliert definiert, dass dieser mit zwei dreileckigen
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Endabschnitten der U-Schenkel verbunden ist, wobei die
Endabschnitte entlang von Knicklinien mit dem seitlichen
Schenkeln und entlang von Knicklinien mit dem unteren

Endabschnitt flexibel verbunden sind.

Diese Merkmalskombination fuhrt zu einer unzulassigen
Erweiterung im Sinne des Artikels 123(2) EPU, weil nach
der urspringlich eingereichten Beschreibung die
beanspruchte Struktur des das Querteil bildenden
Endabschnitts nicht fir den Grund der Tasche bildende U-
Abschnitte beliebiger Struktur offenbart ist, sondern
nur fur den Grund der Tasche bildenden U-Abschnitte

bestimmter Struktur.

In Verbindung mit der der Beschreibung entnommenen
Definition bezuglich der Struktur des das Querteil
bildenden Endabschnitts wird dort namlich, im Einklang
mit der Zeichnung (vgl. Figuren 1 - 4), ausschliel3lich
auf den Grund der Tasche bildenden U-Abschnitte Bezug
genommen, die ihrerseits nochmals U-formig ausgebildet
sind (vgl. Seite 4, 3. vollstandiger Absatz und den die
Seiten 7, 8 Uberbrickenden Absatz).

Die den Ansprichen 1 dieser Antrage hinzugefigten
Merkmale stehen mit den oben genannten Merkmalen des U-
Abschnittes in einem funktionellen und strukturellen
Zusammenhang und koénnen somit davon nicht isoliert

werden (Zwischenverallgemeinerung).

Da in samtlichen noch vorliegenden Anspruchen 1 eine
entsprechende Definition beziuglich der Struktur fur die
den Grund der Tasche bildenden U-Abschnitte fehlt geht
deren Gegenstand Uber die Offenbarung der urspringlich

eingereichten Anmeldung hinaus.
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6.5 Die genannten Anspriche sind aufgrund der unzulassigen
Erweiterung nicht eindeutig gewahrbar und werfen somit
weiltere Probleme auf.

Die Kammer ubt folglich i1hr Ermessen dahin gehend aus,
die Hilfsantrage 5 - 8 nicht i1n das Verfahren zuzulassen.

Entscheirdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

G. Nachtigall H. Meinders
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