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Sachverhalt und Antrage

1v.

C4735.D

Die Beschwerde der Patentinhaberin richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung, mit der das
europaische Patent EP 1 246 034 B widerrufen wurde.

Gegen das Patent wurde gestiutzt auf die Einspruchsgrinde
nach Artikel 100 a) und b) EPU Einspruch eingelegt. Die
Einsprechende beantragte den Widerruf des Patents iIm
gesamten Umfang.

In der angefochtenen Entscheidung wurde unter anderem

auf die folgende Druckschrift Bezug genommen:

D1: EP O 720 004 A2.

Die Eilnspruchsabteilung hat den Widerruf des
Streitpatents damit begrindet, dass der Gegenstand des
Patentanspruchs 1 gegenitber dem in D1 offenbarten Stand
der Technik nicht neu sei (Artikel 52 (1) und 54 EPU).

Mit der am 11. September 2008 eingereichten
Beschwerdeschrift beantragte die Beschwerdefihrerin
(Patentinhaberin) die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und das Patent im erteilten Umfang aufrecht
zu erhalten (Hauptantrag). Hilfsweise beantragte sie das
Patent in geanderter Fassung gemall einem von zwei mit
der Beschwerdeschrift eingereichten Hilfsantragen
aufrecht zu erhalten. Des weiteren beantragte sie
hilfsweise eine mundliche Verhandlung. Mit der
Beschwerdebegrindung hat die Beschwerdefihrerin Uberdies
die Ruckerstattung der Beschwerdegebihr sowie hilfsweise
die Zuriuckverweisung des Einspruchs an die erste Instanz

beantragt.
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Mit i1hrem Antwortschreiben beantragte die
Beschwerdegegnerin, die Beschwerde zurickzuweisen.
Hilfsweise beantragte sie die Anberaumung einer
mundlichen Verhandlung.

Die Beschwerdekammer hat daraufhin eine Ladung zur
mandlichen Verhandlung erlassen und in einem beigefugten
Bescheid auf Fragen hingewiesen, die sie fur die zu

treffende Entscheidung als erodrterungsbedirftig ansah.

Die mundliche Verhandlung fand am 5. April 2011 statt.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents in der erteilten Fassung (Hauptantrag),
hilfsweise die Aufrechterhaltung des Patents in
gednderter Fassung auf der Grundlage des am

11. September 2008 eingereichten Hilfsantrags 1 oder
eines der wahrend der mundlichen Verhandlung

eingereichten Hilfsantrage 2 bis 4.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zuriuckweisung der
Beschwerde.

Am Ende der mundlichen Verhandlung wurde die
Entscheidung verkindet.

Patentanspruch 1 i1n der erteilten Fassung hat folgenden
Wortlaut:

"Verfahren zur Analyse und Bewertung von MelBwerten eines
offenen Prufsystems, in welchem ein Prufling wahrend

eines Pruflaufes durch zumindest einen MeRkanal
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uberwacht wird, welcher Mel’)kanal ein Signal an eine
Auswerteeinheit zur Weiterverarbeitung liefert, wobei
zumindest ein Plausibilitatsknoten mit zumindest einem
MeRRkanal gekoppelt ist und automatisiert eine
Plausibilitatsaussage trifft, dadurch gekennzeichnet,
dass die Plausibilitatsaussagen der einzelnen
Plausibilitatsknoten automatisiert gemall vorgegebenen
Regeln in Beziehung zueinander gesetzt werden, wobei
diese Regeln sowohl die Art und der Anzahl der
Plausibilitatsknoten sowie deren allfallige,
veranderliche Verknupfung untereinander berlcksichtigen
und aus den Plausibilitatsaussagen der einzelnen
Plausibilitatsknoten eine bewertete Plausibilitat fur

zumindest einen der MeRwerte ermittelt wird."

Anspruch 1 gemdlR Hilfsantrag 1 hat folgenden Wortlaut:

"Verfahren zur Analyse und Bewertung von Messwerten
eines offenen Prifsystems, in welchem ein Prufling
wahrend eines Priuflaufes durch Messkanale Uberwacht wird,
welche Messkanale jeweils ein Signal an eine
Auswerteeinheit zur Weiterverarbeitung liefern, wobei
zumindest ein Plausibilitatsknoten mit jedem Messkanal
gekoppelt ist und jeder Plausibilitatsknoten
automatisiert eine Plausibilitatsaussage trifft, wobei
die Plausibilitatsaussagen der einzelnen
Plausibilitatsknoten automatisiert gemall vorgegebenen
Regeln iIn Beziehung zueinander gesetzt werden, dadurch
gekennzeichnet, dass diese Regeln sowohl die Art als
auch die Anzahl der Plausibilitatsknoten sowie deren
allfallige, veranderliche Verknupfung untereinander
bericksichtigen, und aus den Plausibilitatsaussagen der
Plausibilitatsknoten fur zumindest einen der Messwerte

eine vom Messwert selbst unabhangige, bewertete

C4735.D
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Plausibilitat fur die aktuelle Konfiguration des
Prufsystems und/oder die aktuelle Prufaufgabe ermittelt

wird."

Anspruch 1 gemdlR Hilfsantrag 2 unterscheidet sich von
Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 1 dadurch, dass iIm
kennzeichnenden Teil der Wortlaut ", und aus den
Plausibilitatsaussagen ... ausgewahlt wird." durch

folgenden Wortlaut ersetzt worden ist:

", und aus den Plausibilitatsaussagen der einzelnen
Plausibilitatsknoten eine bewertete Plausibilitat fur
zumindest einen der Messwerte durch Bewertung der zu
einer MessgrolRe gehodrigen Plausibilitidtsaussage selbst
unter Beriucksichtigung des Messzieles ermittelt wird,
indem unabhangig vom zugehodrigen Messwert und seinem
Plausibilitats-Wert eine messstrukturabhangige und
messwertbezogene Bewertung der Plausibilitatsaussage
selbst durchgefiuhrt wird, wobei zumindest ein Teil der
zur aktuellen Konfiguration gehdrigen
Plausibilitatsknoten aus einer Gesamtheit von iIn einer
Bibliothek vordefinierten Plausibilitatsknoten
ausgewahlt wird."

Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 3 unterscheidet sich von
Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 2 dadurch, dass im letzten
Merkmal der Wortlaut "zur aktuellen Konfiguration
gehorigen' gestrichen worden ist.

Anspruch 1 gemdlR Hilfsantrag 4 unterscheidet sich von
Anspruch 1 gemdlR Hilfsantrag 3 dadurch, dass das letzte
Merkmal ('wobei zumindest ein Teil ... ausgewahlt wird."™)
durch folgenden Wortlaut ersetzt worden ist:

C4735.D
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"dadurch gekennzeichnet, dass die Plausibilitidtsaussagen
der einzelnen Plausibilitatsknoten als auch die Art und
Anzahl der vorhandenen Messkanale automatisiert gemal
vorgegebenen Regeln in Beziehung zueinander gesetzt
werden, und aus den Plausibilitatsaussagen der einzelnen
Plausibilitatsknoten und In Abhangigkeit von der
gewdhlten Messaufgabe ein Wert fur die Konfidenz der
Plausibilitat zumindest eines der MelRwerte des aktuellen

Prufsystems ermittelt wird."

Entscheidungsgrinde

1. Hauptantrag

1.1 Interpretation des Patentanspruchs 1

1.1.1 Anspruch 1 ist auf ein Verfahren zur Analyse und
Bewertung von Messwerten eines offenen Priufsystems
gerichtet. Unter "offenes System”™ iIm Rahmen des
Patentanspruchs 1 versteht die Kammer ein System, das
insbesondere durch standardisierte Schnittstellen
und/oder Spezifikationen eine Interoperabilitdt mit
anderen Systemen gewahrleistet, siehe auch Absatz [0031]
der Patentschrift ("Ermoglicht wird das durch die
standardisierten Schnittstellen und Namenslisten fir die
MelRgroRen eines Prufstandes, insbesondere eines
Motorprifstandes, der demgemdll ein offenes System
darstellt').

1.1.2 Der Ausdruck "bewertet™ in "bewertete Plausibilitat” in
Patentanspruch 1 wird von der Kammer so verstanden, dass,
wie Im kennzeichnenden Teil angegeben, diese
Plausibilitdt aus den Plausibilitatsaussagen der

C4735.D
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einzelnen Plausibilitatsknoten ermittelt wird. Die
Verwendung des Ausdrucks '‘bewertete' In Anspruch 1 ist

insofern redundant.

1.2 Neuheit (Patentanspruch 1)

1.2.1 D1 betrifft ein Verfahren zur Minimierung von
Messfehlern, das allgemein als FDIC (Failure Detection,
Isolation and Correction) Verfahren bezeichnet wird
(siehe D1, Titel, Seite 2, Zeilen 3 bis 6, und Seite 3,
Zeilen 15 und 16). Mit diesem Verfahren kénnen, wenn
redundante Sensoren zur Messung einer zu bestimmenden
Messgrolle zur Verfigung stehen, durch Vergleich der von
den Sensoren gelieferten Daten Fehler in einzelnen oder
auch mehreren Sensoren erkannt werden. Wenn dann
anschlieBend die fehlerhaften Sensoren isoliert werden,
kann durch Weglassen der als fehlerhaft erkannten
Sensoren der Messfehler eliminiert werden (Seite 2,
Zeilen 7 bis 10). Als Beispiel sei eine Messung von
Bewegung in Inertialsystemen mit redundanten
Inertialsensoren (Kreisel) genannt (Seite 2, Zeilen 14
und 15). Insbesondere bezieht D1 sich auf das sogenannte
Paritatsverfahren, in dem die Gesamtsensoren in
Sensorkombinationen mit minimaler Redundanz gruppiert
und alle Einzelkombinationen bewertet werden. Mit Hilfe
kombinatorischer Logik wird anschliel’iend die
gro3tmogliche fehlerfreie Sensorkombination bestimmt
(Seite 2, Zeilen 21 bis 23). Die Bewertung jeder
Einzelparitat kann durch Vergleich mit vorgegebenen
Schwellwerten als entweder "'Gut" oder 'Schlecht" diskret
erfolgen. Eine zusatzliche Einfuhrung verschiedener
('groBBer’™ und "kleiner'™) Schwellwerte ermoglicht es, Im
resultierenden Gesamtmuster der Paritatsverletzungen

eine Paritat, die einen Schwellwert nur knapp verletzt,

C4735.D
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besser von einer grof3en Schwellwertverletzung zu
unterscheiden. Gleiches gilt fur
Schwellwertunterschreitungen (Seite 2, Zeilen 35 bis 41).

Demzufolge offenbart D1 unter Anwendung des Wortlauts
des Patentanspruchs 1 zumindest implizit ein Verfahren
zur Analyse und Bewertung von redundanten Messwerten
eines Prufsystems, in welchem ein Prufling wdhrend eines
Prauflaufes durch mehrere Messkanale, d.h. mehrere
Sensoren, uUberwacht wird, welche Messkanale jeweils ein
Signal an eine Auswerteeinheit zur Weiterverarbeitung
liefern. Die Messkanale jeder Sensorkombination sind
Jeweils mit einem Plausibilitatsknoten gekoppelt, der
eine Plausibilitatsaussage, z.B. "Gut"™ oder "Schlecht™,
trifft. Die Plausibilitatsaussagen der einzelnen
Plausibilitatsknoten, d.h. die Bewertungen der Paritdten
der verschiedenen Sensorkombinationen, werden durch die
kombinatorische Logik zumindest implizit gemal
vorgegebenen Regeln in Beziehung zueinander gesetzt,
wobei diese Regeln sowohl die Art und die Anzahl der
Plausibilitatsknoten, z.B. die anzuwendenden
Schwellwerte, die Zahl der Sensoren und die Zahl der
Sensorkombinationen, sowie deren gegebenenfalls
vorkommende, verénderliche Verknupfung untereinander,
z.B. nachdem ein fehlerhafter Sensor isoliert und
anschlielRend weggelassen wird, berucksichtigen. Aus den
Plausibilitatsaussagen der einzelnen
Plausibilitatsknoten wird eine bewertete Plausibilitat
(das ""resultierende Gesamtmuster™) fiur die redundanten
Messwerte ermittelt.

1.2.2 Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 unterscheidet sich
vom aus D1 bekannten Verfahren durch die folgenden

Merkmale:

C4735.D
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1) das Im beanspruchten Verfahren verwendete Priufsystem
ist ein offenes Prufsystem, und

i1) die Plausibilitdtsaussagen werden automatisiert

getroffen und automatisiert gemal den vorgegebenen

Regeln In Beziehung zueinander gesetzt.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 ist deshalb
gegenidber dem aus D1 bekannten Stand der Technik neu
(Artikel 52 (1) und 54 EP0).

Erfinderische Tatigkeit (Patentanspruch 1)

Das oben genannte Merkmal i) bietet den Vorteil, dass
das Verfahren, insbesondere durch standardisierte
Schnittstellen und/oder Spezifikationen, bei
Priufsystemen unterschiedlicher Hersteller einsetzbar ist
(siehe auch die Patentschrift, Spalte 7, Zeilen 20 bis
24, und Punkt 1.1.1 oben). Das Merkmal 1i1) fuhrt zu
einer iIn Vergleich zu einer manuellen Durchfihrung des
Verfahrens schnelleren Bereitstellung der
Plausibilitatsaussagen und der bewerteten Plausibilitat.

Die dem beanspruchten Gegenstand zugrundeliegende
Aufgabe kann somit darin gesehen werden, das aus D1
bekannte Verfahren derart zu verbessern, dass eine
groRere Flexibilitat hinsichtlich dessen Anwendung und
eine schnellere Bereitstellung der gewilnschten
Ergebnisse erzielt werden.

Die Formulierung dieser Aufgabe erfordert keine
erfinderische Tatigkeit eines Fachmannes, weill sie nicht

Uber den dem Fachmann gelaufigen Gedanken, ein bekanntes
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Verfahren zur Bewertung von Messwerten flexibel anwenden
und Uber dessen Ergebnisse so schnell wie moglich

verfigen zu kénnen, hinausgeht.

Merkmal 1) - Dieses Merkmal tragt nicht zu einer
erfinderischen Tatigkeit bei, weil fur den Fachmann ohne
welteres erkennbar das aus D1 bekannte Verfahren nicht
auf eine Anwendung beil nicht-offenen Priufsystemen
beschrankt ist. Die Beschwerdefihrerin hat in diesem
Zusammenhang bestatigt, dass die in D1 genannten
Beispiele (Inertialmesssysteme, Navigationssysteme)
sowohl mit nicht-offenen als auch mit offenen Systemen
realisiert werden kénnen (Beschwerdebegrindung, Seite 3,
4. Absatz).

Merkmal 1i) - Eine automatisierte Durchfihrung von
Pruflaufen und Messdatenauswertungen unter Anwendung von
Softwarewerkzeugen gehdorte am Prioritatstag zum
allgemeinen Fachwissen eines Messingenieurs (siehe auch
die Patentschrift, Spalte 1, Zeilen 18 bis 28). AulRerdem
wird im aus D1 bekannten Verfahren durch die Verwendung
von kombinatorischer Logik fur das In-Beziehung-zu-
einander-Setzen der Plausibilitidtsaussagen der einzelnen
Plausibilitatsknoten dem Fachmann auch nahegelegt, die
Plausibilitatsaussagen sowie die bewertete Plausibilitat
automatisiert zu generieren. Auch sei bemerkt, dass iIn
threr Beschwerdebegrindung die Beschwerdefuhrerin selbst
das Merkmal, dass zumindest ein Plausibilitatsknoten
automatisiert eine Plausibilitatsaussage trifft, als
allgemeinen Stand der Technik ansieht
(Beschwerdebegrindung, Seite 4, letzter Absatz).

Das aus D1 bekannte Verfahren so zu implementieren, dass

das Generieren der Plausibilitatsaussagen und das gemal
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den vorgegebenen Regeln In-Beziehung-zueinander-Setzen
der Plausibilitidtsaussagen automatisiert durchgefihrt
wird, beruht demzufolge nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

Die Beschwerdefuhrerin hat argumentiert, dass es bei D1
um eine ganzlich unterschiedliche Zielsetzung im
Vergleich mit der vorliegenden Erfindung geht, namlich
ein Verfahren zur Minimierung von Messfehlern,
insbesondere durch Weglassen fehlerhafter Sensoren, das
zur Veranderung von Messergebnissen zur Erzielung
genauerer Werte dient, wdhrend die vorliegende Erfindung
die Messergebnisse unverdndert lasst, diese jedoch in
sehr spezifischer Weise einer reinen Analyse und
Bewertung unterzieht. Sie hat auch argumentiert, das
erfindungsgemdflle Datenformat, das sowohl die Messwerte
als auch ihre Bewertung reprasentiert, sei aus D1 nicht
bekannt. Auferdem finden in D1 nur Bewertungen von
Einzelparitaten von mehreren Sensorkombinationen statt,
die nicht untereinander verglichen werden. Stattdessen
misse das resultierende Gesamtmuster der
Paritatsverletzungen mit Hilfe von Heuristiken
interpretiert werden. Dies entspreche nicht einem gemafl
vorgegebenen Regeln In-Beziehung-zueinander-Setzen der
Plausibilitatsaussagen. Das aus D1 bekannte Verfahren
verwende daruber hinaus keine unterschiedliche Sensoren

fur unterschiedliche MessgrofRen.

Diese Argumente uberzeugen die Kammer nicht.
Patentanspruch 1 schliel3t weitere Schritte zur
Veranderung der Messergebnisse zur Erzielung genauerer
Werte, wie In D1, nicht aus. Der Anspruch ist auch nicht
auf ein bestimmtes Datenformat, auf eine Verwendung von

unterschiedlichen Sensoren, und/oder auf eine Anwendung
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auf unterschiedliche Messgrolien beschrénkt (siehe oben,
Punkt 1X). Des weiteren ist nach Ansicht der Kammer bei
dem aus D1 bekannten Verfahren ein Vergleich der
Einzelparitaten zwingend, weil erst dadurch festgestellt
werden kann, ob ein Sensor und ggf. welcher fehlerhaft
und moglicherweise wegzulassen ist (D1, Seite 2,

Zeilen 7 bis 9 - "durch Vergleich™). Des weiteren sei
bemerkt, dass in D1 das Interpretieren des Gesamtmusters
der Paritatsverletzungen mit Hilfe von Heuristiken nur
fur den speziellen Fall, in dem nicht zwischen einer
knappen und einer grolien Schwellwertverletzung
unterschieden werden kann (D1, Seite 2, Zeilen 35 bis
39), erwahnt wird.

Der Fachmann wirde deshalb ausgehend von D1 unter
Anwendung seines allgemeinen Fachwissens zum
beanspruchten Gegenstand gelangen, ohne dabei
erfinderisch tatig zu werden. Der Gegenstand des
Patentanspruchs 1 beruht somit nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit (Artikel 52(1) und 56 EPU).

Der Hauptantrag ist demzufolge nicht gewahrbar.
Hilfsantrag 1

Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 1 umfasst unter anderem das
Merkmal, dass "aus den Plausibilitatsaussagen der

Plausibilitatsknoten fur zumindest einen der Messwerte
eine vom Messwert selbst unabhdngige, bewertete

Plausibilitat fur die aktuelle Konfiguration des
Prufsystems und/oder die aktuelle Prufaufgabe ermittelt
wird” (Hervorhebung durch die Kammer).
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Die Beschwerdefuhrerin hat argumentiert, die
ursprungliche Beschreibung, Spalte 3, Zeilen 40 bis 51,
der Veroffentlichungsschrift, bilde die Basis fur das

oben genannte Merkmal.

Die betreffende Textstelle hat folgenden Wortlaut:

"Im Gegensatz zur bekannten "Gewichtung' des
MeRBwertes (zu sehen als Wert oder "Inhalt™) einer
MeRgrosse zur Ermittlung eines Messwert-
Plausibilitats-Wertes (wiederum zu sehen als Wert
oder Inhalt) wird gemall der vorliegenden Erfindung
die Bewertung der zu einer MelgroRBe (zu sehen als
Grolke oder "Struktur'™) gehoérigen
Plausibilitatsaussage selbst (ebenfalls zu sehen als
Grofe oder "Struktur') durchgefuhrt, unabhangig vom
zugehorigen MelRwert und seinem Plausibilitats-Wert,
so dass eine "mefllstrukturabhangig” bewertete, aber
natirlich "melRwertbezogene™ Plausibilitat ermittelt

wird."

Nach Ansicht der Kammer offenbart diese Textstelle, dass
gemélR der Erfindung eine Bewertung der zu einer Mel3grolle
gehorigen Plausibilitdtsaussage selbst durchgefuhrt wird,
unabhangig vom zugehorigen MefRwert und seinem
Plausibilitats-Wert, so dass eine "meflRstrukturabhangig”
bewertete, aber "melRwertbezogene™ Plausibilitat

ermittelt wird.

Anspruch 1 gemdlRR Hilfsantrag 1 definiert jedoch nicht,
dass eine messwertbezogene Plausibilitat ermittelt wird
und umfasst demzufolge auch die Ermittlung einer nicht-

messwertbezogenen Plausibilitat.
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Die Kammer stellt deshalb fest, dass das oben genannte
Merkmal des vorliegenden Anspruchs 1 so nicht
ursprunglich offenbart i1st und somit gegen

Artikel 123 (2) EPU verstoRt.

Des weiteren ist Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 1 unklar,
weill ohne Ruckbezug fur die Begriffe "aktuelle
Konfiguration™ und "aktuelle Prufaufgabe™ (siehe oben,
Punkte IX und 2.1). Der Anspruch verstol3t demzufolge
auch gegen Artikel 84 EPU.

Hilfsantrag 1 ist deshalb nicht gewahrbar.

Hilfsantrage 2 bis 4

Die Hilfsantrage 2 bis 4 wurden der Kammer erst wahrend

der muindlichen Verhandlung vorgelegt.

Nach Artikel 13 (1) der Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern steht es im Ermessen der Kammer,
Anderungen des Vorbringens einer Beschwerdefiihrerin nach
Einreichung threr Beschwerdebegrindung zuzulassen und zu
bericksichtigen. Bei der Ausibung dieses Ermessens
werden insbesondere die Komplexitat des neuen
Vorbringens, der Stand des Verfahrens und die gebotene
Verfahrensokonomie berucksichtigt. Entsprechend
standiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern kann die
Kammer einen verspatet eingereichten Antrag, eine
alternative Anspruchsfassung zu bertcksichtigen,
ablehnen, wenn dieser Antrag in einem sehr
fortgeschrittenen Verfahrensstadium, wie im vorliegenden
Fall, eingereicht wird und nicht eindeutig gewahrbar ist.



- 14 - T 1889708

3.3 Gemal Hilfsantrag 2 wurde Patentanspruch 1, unter
anderem, durch das Hinzufigen des folgenden Wortlauts
geandert:

"indem unabhéangig vom zugehdrigen Messwert und seinem
Plausibilitats-Wert eine messstrukturabhangige und
messwertbezogene Bewertung der Plausibilitdtsaussage
selbst durchgefiuhrt wird".

3.4 Die Beschwerdefihrerin hat argumentiert, dass die
ursprungliche Beschreibung, Spalte 3, Zeilen 40 bis 51,
der Veroffentlichungsschrift, die Basis fur diesen neuen
Wortlaut bilde.

Die Kammer stellt jedoch fest, dass gemdl} dieser
Textstelle (siehe Punkt 2.2) eilne messstrukturabhangig

bewertete und messwertbezogene Plausibilitat ermittelt

wird (""..., so dass eine ""meflstrukturabhangig™ bewertete,
aber natirlich "mellwertbezogene™ Plausibilitat ermittelt
wird.)). Dagegen beziehen im vorliegenden Anspruch 1 die
Begriffe "messstrukturabhangige™ und 'messwertbezogene™
sich auf eine Bewertung der Plausibilitatsaussage selbst

("'eine messstrukturabhéngige und messwertbezogene
Bewertung der Plausibilitatsaussage selbst™). Die
Plausibilitat einerseits und die Bewertung der
Plausibilitatsaussage selbst andererseits sind jedoch
nicht mit einander gleich zu setzen, weil - siehe auch
den vorliegenden Anspruch 1 - die Plausibilitat fur
zumindest einen der Messwerte durch Bewertung der zu
einer MessgrolRe gehodrigen Plausibilitidtsaussage selbst
unter Beriucksichtigung des Messzieles aus den
Plausibilitatsaussagen der einzelnen

Plausibilitatsknoten ermittelt wird.
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3.5

3.6

3.7
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Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 erfullt deshalb prima
facie zumindest nicht das Erfordernis des
Artikels 123 (2) EPU.

Die obengenannten Uberlegungen treffen gleichermaBen auf
die Hilfsantrage 3 und 4 zu, weil Anspruch 1 jedes
dieser Hilfsantrage den gleichen, oben genannten
Wortlaut enthalt (siehe oben, Punkte IX und 3.3).

In Ausibung i1hres Ermessens gemald Artikel 13 (1) VOBK
wurden die Hilfsantrage 2 bis 4 deshalb von der

Beschwerdekammer nicht ins Verfahren zugelassen.

Rickerstattung der Beschwerdegebuhr

Der mit der Beschwerdebegrindung gestellte Antrag auf
Rickerstattung der Beschwerdegebiuhr wurde von der
Beschwerdefihrerin in der mundlichen Verhandlung
zuriuckgenommen. Die Kammer sieht auch keinen Grund fur

eine Riuckerstattung der Beschwerdegebihr von Amts wegen.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

G. Rauh R. Menapace
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