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Sachverhalt und Antrage

Cl1466.D

Die europaische Patentanmeldung Nr. 02 009 970.1,
veroffentlicht unter der Nummer 1 256 410, wurde mit der
am 16. Juli 2008 zur Post gegebenen Entscheidung von der

Priufungsabteilung zurickgewiesen.

Zur Begrundung fuhrte die Prufungsabteilung an, dass die
ursprunglich eingereichten Anspriche nicht einheitlich
seien und nicht fur alle Erfindungen ein Recherchenbe-
richt erstellt worden sei. Somit erfulle dieser
Anspruchssatz die Anforderungen der Regel 137(4) EPU
nicht. Der mit Schreiben vom 9. Marz 2007 eingereichte
Antrag beinhalte einen Anspruch 1, dessen Gegenstand
Uber den Offenbarungsgehalt der urspringlich
eingereichten Anmeldung hinausgehe und daher die
Erfordernisse des Artikels 123(2) EPU nicht erfiulle. Der
jJeweilige Gegenstand der Anspriche 2, 4 und 6 beruhe
nicht auf erfinderischer Tatigkeit (Artikel 56 EPU 1973).
Die objektive Aufgabe, ein geeignetes Schutzgas zu

verwenden, sei durch die Lehre der

D6 WO-A-97/45227 in Verbindung mit
D5 EP-A-0 544 187

bereits geldst. Des Weiteren beschrieben

D7 Tandem MAG welding with the PZ 6105R und

D8 Twin-wire GMAW: Process Characteristics and
applications, K. Michie, S. Blackman, T.E.B.
Ogunbiyi, Welding Journal 5/99

das Tandemschweiflen mit Argon als Bestandteil des
Schutzgases. Dem Fachmann seir es ohne weiteres geléaufig,



1v.

VI.

Cl466.

-2 - T 1845/08

Argon durch Helium als inerten Bestandteil des

Schutzgases zu ersetzen.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin
(Anmelderin) am 2. September 2008 Beschwerde eingelegt,
diese gleichzeitig begrindet und die Beschwerdegebuhr
bezahlt.

In der Beschwerdebegrindung hat die Beschwerdefihrerin
erlautert, warum der geanderte Anspruch 1 nach ihrer
Auffassung erfinderisch sei. Insbesondere erachtete sie
es als nicht naheliegend, Helium als Schutzgas flur

Tandem-SchweiRverfahren einzusetzen.

Die Beschwerdekammer hat in ithrer Mitteilung vom

18. Marz 2009 darauf hingewiesen, dass die Anderungen in
Anspruch 1 nicht urspringlich offenbart zu sein scheinen.
Daraufhin reichte die Beschwerdefuhrerin sowohl einen
neuen Antrag mit gednderten Ansprichen, als auch das in
Absatz [0003] der Anmeldung diskutierte Merkblatt ein:

D11 DVS-Merkblatt 0909-1 Grundlagen des MSG-
Hochleistungsschweillens mit Massivdrahtelektroden

Am 1. Juli 2009 fand eine mundliche Verhandlung statt,
in der die Beschwerdefuhrerin beantragte, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und ein Patent auf
der Grundlage des Hauptantrags, eingereicht am

20. Mar 2009, oder eines der beiden, wahrend der
mundlichen Verhandlung eingereichten Hilfsantrage zu

erteilen.
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Anspruch 1 des Hauptantrags lautet:

"Verwendung eines Schutzgases zum

Metal Ischutzgasschweif3en oder Metallschutzgasloten mit
zweil oder mehreren Drahtelektroden mit unterschiedlichen
Potentialen in eilner Gasdiuse und einem gemeinsamen
Schmelzbad, dadurch gekennzeichnet, dass es Helium
enthalt."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 lautet:

"Verwendung eines Schutzgases zum

Metal IschutzgasschweifRen oder Metallschutzgasloten mit
zwei Drahtelektroden mit unterschiedlichen Potentialen
In einer Gasdise und einem gemeinsamen Schmelzbad,
gekennzeichnet durch folgende Komponenten:

CO3: 0,05 % bis 25%

He: 10 % - 99,95 %, bevorzugt 10 % - 75 %

Ar: Rest"

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 lautet:

"Verwendung eines Schutzgases zum

Metal Ischutzgasschweil’en oder Metallschutzgasldten un-
und niedriglegierter Stahle mit zwei Drahtelektroden mit
unterschiedlichen Potentialen In einer Gasduse und einem

gemeinsamen Schmelzbad, gekennzeichnet durch folgende

Komponenten:

CO3: 2 % - 20%

He: 15 % - 75 %, bevorzugt 20 % - 50 %
Ar: Rest"

Die Argumente der Beschwerdefihrerin zur Stiutzung ithrer
Antrage lassen sich 1m Wesentlichen wie folgt

zusammenfassen:
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Der Fachmann hatte die Verwendung von Helium als
Bestandteil des Schutzgases beim Zwei-Draht-
(Tandem-)verfahren nicht in Betracht gezogen. Zum
Fachwissen gehdrte die Kenntnis, dass die Verwendung von
Helium Im Schutzgas beil Ein-Drahtelektroden einen
instabileren Lichtbogen bewirkte. Somit handele es sich
beim Gegenstand des Anspruchs 1 um das Uberwinden eines

Vorurteils, wozu der Fachmann keinen Anlass hatte.

D6 offenbare den nachstkommenden Stand der Technik, da
es ein Tandem-SchweilRverfahren betreffe. Ferner seil in
D5 eine Schutzgasmischung fur das Ein-Draht-Verfahren
offenbart, die Helium enthalte, wobeil der Lichtbogen
durch die Beimengung von CO, oder 0, stabilisiert werden
solle. Der Fachmann hatte keine Veranlassung anzunehmen,
dass die Verwendung von Helium anstelle von Argon diesen

Effekt beim TandemschweiflRen haben wirde.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 ziele auf die Verwendung
einer definierten Schutzgasmischung. Es sei nicht
vorhersehbar gewesen, dass eine derartige
Schutzgasmischung eine Stabilisierung des Lichtbogens
bewirke. Insbesondere konnte der Fachmann nicht davon
ausgehen, dass eine derartige Schutzgasmischung
unabhangig vom zu schweillenden Material eingesetzt
werden konne. Ferner wirde die Stabilisierung des
Lichtbogens beim Zwei-Draht-Verfahren durch einen
Heliumanteil von mindestens 10% gewdhrleistet, was so
nicht bekannt war.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 beziehe sich auf das
Tandemschweil3en ber der Bearbeirtung un- und niedrig-
legierter Stdhle. Eine Verwendung von Helium als

Schutzgas flUr ein derartiges Verfahren ware aus den
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bereits fur die vorherigen Antrage genannten Grinden vom

Fachmann nicht in Erwdgung gezogen worden.

Entscheidungsgrinde

1.

2.2

2.2.1

2.2.2

Cl1466.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Hauptantrag

Anderungen

Der Anspruch 1 enthalt im Oberbegriff das Merkmal "mit
zweil oder mehreren Drahtelektroden mit unterschiedlichen
Potentialen iIn einer Gasdise und mit einem gemeinsamen
Schmelzbad™. Dieses Merkmal ist in dieser Form in der
ursprunglichen Anmeldung nicht offenbart. Es wurde iIn
den Anspruch aufgenommen, um den Anspruch auf das

Tandem-SchweilRverfahren zu beschranken.

Die Frage, ob der Gegenstand des Anspruchs 1 die
Erfordernisse des Artikels 123(2) EPU erfullt, kann
dahinstehen, da die Kammer darin, wie im Folgenden

dargestellt, keine erfinderische Tatigkeit sieht.
Erfinderische Tatigkeit

Die Neuheit wurde nicht bestritten. Der Gegenstand des
vorliegenden Anspruchs 1 wird als auf ein Tandem-

SchweilRverfahren beschrankt angesehen.

D6 offenbart ein Tandem-SchweilRverfahren und stellt
daher einen geeigneten nadchstliegenden Stand der Technik
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dar. Die Art des zu verwendenden Schutzgases wird darin
offen gelassen.

2.2.3 Der in Anspruch 1 der vorliegenden Anmeldung
beanspruchte Gegenstand unterscheidet sich von der
Offenbarung gemall D6 dadurch, dass das Schutzgas Helium
enthalt.

2.2.4 Die von dem beanspruchten Gegenstand zu ldsende Aufgabe
kann daher ausgehend von D6 darin gesehen werden, ein
geeignetes Schutzgas auszuwahlen. Diese Aufgabe wird in
der vorliegenden Anmeldung dadurch geldst, dass das

Schutzgas Helium enthalt.

2.2.5 Ein mit dieser Aufgabenstellung konfrontierter Fachmann
wird zuerst die vorhandenen oder bekannten Schutzgase

auf 1hre Eignung Uberprufen.

2.2.6 Ublicherweise geht der Fachmann gemaR dem Stand der
Technik bei der Auswahl eines geeigneten Schutzgases von
den Materialien der zu schweillenden Gegenstande aus, und
bezieht des Weiteren deren Dicke und das zu verwendende
Verfahren in die Auswahl ein. Fur diese Uberlegungen
stehen dem Fachmann die einschlagige Fachliteratur sowie
DIN-Normblatter zur Verfiugung, welche in Abhangigkeit
von den zu schweiflenden Materialien (z.B. DIN 32526:
Schutzgase zum Schweil3en) oder von den angewandten
Prozessen (z.B. DIN 1910: Schweil3en und verwandte
Prozesse) gegliedert sind. Die DIN-Normen enthielten
jedoch zum Prioritatszeitpunkt noch keine Hinweise auf
das Tandem-Schweif3verfahren. Aus dieser Fachliteratur,
sowie aus den Datenblattern der DIN-Normen, entnimmt der
Fachmann die physikalischen Daten der iIn Frage kommenden

Gase, wie z.B. lonisierungspotential, Warmeleitfahigkeit,

Cl1466.D
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Dichte. Die mogliche Verwendung von Helium als inertes
Schutzgas wird darin offenbart. Diese Alternative zur
Verwendung von Argon wird als kostenintensiver
dargestellt, jedoch stellen die hohere
warmeleirtfahigkeit und das hohere lonisierungspotential
in Abhangigkeit vom zu behandelnden Material, der
Materialdicke und dem gewahlten Verfahren zu
bericksichtigende Eigenschaften dar. Diese Kenntnisse
kénnen als Grundlagenwissen des Fachmanns vorausgesetzt
werden. Dies wurde von der Beschwerdefihrerin auch nicht

bestritten.

Ein mit der vorliegenden Aufgabenstellung konfrontierter
Fachmann wird ausgehend von D6, die Lehre der D5
beriucksichtigen. D5 offenbart zwar kein Tandem-
Schweil3verfahren, kann aber zur Auswahl des Schutzgases
Hinweise liefern. Es wird darin ein Schutzgas-
Lichtbogen-Schweillverfahren mit abschmelzender Elektrode
fur hoher- und hochlegierte Stahle, insbesondere
Nickelwerkstoffe fur ein Eindraht-Verfahren offenbart,
wobel das Schutzgas aus einem Argon-Helium-Gemisch
besteht, dem niedrige Anteile von Kohlendioxid und/oder
Sauerstoff beigefigt sind (D5, Spalte 1, Zeile 1 - 13).
Die Stabilitat des Lichtbogens ist in diesem Dokument
ein wichtiger Aspekt. Diesbezuglich werden insbesondere
CO2 und 0O, als vorteilhaftt diskutiert, jedoch wird ein
Anteil an Helium im Schweiligas dabei vorausgesetzt.

In Kenntnis der physikalischen Eigenschaften des Heliums
und des Argons (lonisationspotential, Warmeubertragung)
wirde der Fachmann die aus D5 bekannte Schutzgaszu-
sammensetzung (welche Helium in einem Anteil von 60 bis
80 % enthalt) auch fur die Anwendung Im Tandem-Schweill3-

verfahren gemall D6 zumindest erproben, um zumindest die



-8 - T 1845708

Verwendbarkeit zu testen. Die Bestandigkeit des Licht-
bogens ist dabei nur eine zu bericksichtigende Eigen-
schaft, die Warmeubertragung, die Neigung zu Spritzern,
das bendtigte Gasvolumen bzw. die Geschwindigkeit des
Verfahrens spielen jedoch ebenfalls eine Rolle.

2.2.9 Die Auffassung der Beschwerdefihrerin, dass der Fachmann
die Verwendung von Helium ausschlielRe, weil bei
Eindraht-Verfahren dadurch ein instabilerer Lichtbogen
entstehe, und daher ein Vorurteil gegen die Verwendung

von Helium vorhanden sei, ist nicht belegt.

2.2.10Nach Uberzeugung der Kammer, wird der Fachmann zunachst
die Gase einsetzen, die ihm ublicherweise zur Verfugung
stehen. Zwangslaufig wird er dabei als Alternative zu
Argon, das gleichfalls inerte und allgemein als
Schweil3gas eingesetzte Helium in Betracht ziehen. In
Anbetracht der physikalischen Eigenschaften des Heliums,
wie lonisationspotential und
warmetbertragungskoeffizient, wirde der Fachmann die
Verwendbarkeit in dem ausgewédhlten Verfahren zumindest
untersuchen, um eine Abwagung der Vor-/Nachteile
durchfuhren zu kdénnen. Insbesondere bei der Verwendung
fur Aluminiumbauteile oder fur dickere Metallteile
spielt die Geschwindigkeit der Warmeubertragung eine
Rolle und wirde daher den Fachmann bewegen, derartige
Versuche durchzufihren. Die damit verbundenen hdheren
Kosten sind dem Fachmann bekannt, koénnen thn jedoch von
diesbezuglichen Versuchen sicher nicht abhalten. Eine
Beurteilung der Relation von Kosten und Nutzen kann
naturgemdll erst nach den Versuchen stattfinden.

2.2_.11Aus den oben dargelegten Grinden kommt die Kammer zu dem

Schluss, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 in

Cl1466.D
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naheliegender Weise aus dem Stand der Technik herleitbar
iIst und somit nicht auf erfinderischer Tatigkeit beruht
(Artikel 56 EPU 1973).

Hilfsantrag 1

Anderungen

In Hilfsantrag 1 wurden die Merkmale des urspriunglich
eingereichten Anspruchs 2 zu den Merkmalen der
ursprunglich eingereichten Anspriche 1 und 15
hinzugefugt. Des Weiteren wurde die Anzahl der
Drahtelektroden auf zwei beschrénkt. Dieser Sachverhalt
ist auf Seite 1, Zeilen 16 - 20 der Patentanmeldung in
Bezug auf das Tandem-SchweilRverfahren mit zwei
getrennten Potentialen offenbart. Da der Anspruch auf
zweil Drahtelektroden mit unterschiedlichen Potentialen
gerichtet ist, ist er in dieser Richtung noch weiter
eingeschrankt. Zur Begriffserlauterung wurde auf

Punkt 3.2.3 der D11 verwiesen.

Des Weiteren wurden die Anspruche auf die recherchierten
Gegenstande (urspriunglich eingereichte Anspriche 1, 2, 5
und 7) beschrankt. GemalR Anspruch 1 wird die Verwendung
eines Schutzgases fur Tandemschweiflen beansprucht, wobei
das Schutzgas Helium und CO; in definierten Anteilen
enthalt, und Argon als optionalen Rest.

Die Erfordernisse der Regel 137(4) EPU und die des
Artikels 123(2) EPU sind damit erfullt.
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3.2 Erfinderische Tatigkeit

3.2.1 Nachstliegender Stand der Technik und Aufgabenstellung
sind mit denen des Hauptantrags identisch. Diese Aufgabe
wird dadurch gelost, dass das Schutzgas 10 % bis 99,95 %
Helium, 0,05 % bis 25 % CO, und optional einen Rest Argon
enthalt.

3.2.2 Ausgehend von D6 mit der Aufgabe ein Schutzgas
auszuwahlen, ist es fur den Fachmann auch hier
naheliegend, sich zundchst an den in D5 offenbarten
Zusammensetzungen des Schutzgases zu orientieren und
diese als Ausgangspunkt fir weitere Untersuchungen zu
nehmen. D5 offenbart einen Heliumanteil von 60 bis 80 %,
einen CO, - Anteil von 0,03 bis 0,08 %, und daher eine
Zusammensetzung, die in erheblichen Teilen mit der

beanspruchten Zusammensetzung Uberlappt.

3.2.3 Eine Festlegung des im gewahlten Verfahren zu
verwendenden prozentualen Anteils der Schutzgaskompo-
nenten erfordert Untersuchungsreithen auf der Basis des
einzusetzenden Materials. Dies gilt fur die in D5
angegebenen prozentualen Bereiche der Schutzgaskompo-
nenten ebenso wie fur die in Anspruch 1 genannten
Bereiche. Insofern setzt die Verwendung einer speziellen
Schutzgasmischung immer Testreihen voraus. Der Fachmann
variiert dazu die Schutzgasmischung in Abh&ngigkeit vom
Material und dessen Dicke. Eine erfinderische Auswahl
iIst In der in Anspruch 1 beanspruchten Zusammensetzung

nicht zu erkennen.

3.3 Die i1n Bezug auf die erfinderische Tatigkeit bereits
beziglich des Hauptantrags vorgebrachten Grinde treffen

auch hier zu. Es ist bereits bei der Beurteilung des

Cl1466.D
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Anspruchs 1 des Hauptantrags erlautert, dass ein
Mindestanteil an Helium vorhanden sein muss, um die
vorteilhaften Eigenschaften des Heliums zum Tragen
kommen zu lassen. Auch ermoéglicht, nach den Aussagen des
Erfinders selbst, erst ein Heliumanteil von mindestens
10% die Stabilisierung des Lichtbogens. Auch daher kann
diese Einschrankung des Anspruchs den oben begrindeten

Mangel an erfinderischer Tatigkeit nicht beheben.

Hilfsantrag 2

Hilfsantrag 2 beinhaltet nur einen Anspruch. Dieser hat
die Kombination der Merkmale der urspringlich
eingereichten Anspriche 1, 5 und 15 zum Gegenstand. Die
Priufungsabteilung konnte in der angegriffenen

Entscheidung zu diesem Antrag noch keine Stellung nehmen.

Das Verfahren vor der Beschwerdekammer dient in erster

Linie der Uberprufung der angefochtenen Entscheidung.

Die Kammer ubt deshalb das ihr in Artikel 111(1) EPU
1973 eingerédumte Ermessen dahingehend aus, die Sache an
die Priufungsabteilung zur Fortsetzung des Verfahrens

zuriuckzuverweisen.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Priufungsabteilung zur Fortsetzung

des Priufungsverfahrens zurickverwiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

M. Patin P. Alting van Geusau
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