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Sachverhalt und Antrage

IT.
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Auf die am 19. Marz 2004 unter Inanspruchnahme einer
deutschen Prioritat vom 31. Marz 2003 eingereichte
europaische Patentanmeldung Nr. 04006657.3 wurde das
europaische Patent Nr. 1 464 611 mit 11 Anspruchen

erteilt.

Gegen das erteilte Patent wurde, gestitzt auf die
Einspruchsgriinde der Artikel 100 a), 100 b) und 100 c)
EPU 1973, Einspruch eingelegt und der Widerruf des
Patents beantragt.

Mit ihrer am 25. Juli 2008 zur Post gegebenen
Entscheidung hat die Einspruchsabteilung festgestellt,
dass das das europaische Patent im gedanderten Umfang den
Erfordernissen des europaischen Patentiibereinkommens
geniigt. Sie kam zu dem Ergebnis, dass der
Einspruchsgrund der unzulédssigen Erweiterung nicht
vorliege. Die Erfindung sei ausreichend offenbart und
durch einen Fachmann ausfiihrbar sowie gewerblich
anwendbar. Die Gegenstande der unabhédngigen Anspriiche 1
und 7 seien unbestritten neu und beruhten auch auf

erfinderischer Tatigkeit.

Der geanderte Anspruch 1 lautet:

"Verfahren zur Laufberuhigung einer Gliederkette eines
Kettenzuges, insbesondere zur Verhinderung der
Ausbildung einer Resonanzschwingung der Gliederkette, in
dem eine Gliederkette lber ein polygonales Kettenrad mit
ungleichformiger Teilung gefihrt wird, das von einem
Elektromotor angetrieben wird,

dadurch gekennzeichnet, dass der Geschwindigkeit des
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Kettenrades (4) eine periodische sowie dampfende
SteuergroBe Uberlagert wird und die dampfende
SteuergréBe eine Anderung der Kettengeschwindigkeit in
[der*] Art bewirkt, dass eine Ausbildung einer
Resonanzschwingung verhindert wird."

[* = hinzugeflgt]

Der unabhangige Anspruch 7 betrifft einen Kettenzug,

insbesondere zur Durchfiihrung des Verfahrens.

Gegen diese Entscheidung legte die Beschwerdefiihrerin
(Einsprechende) am 10. September 2008 Beschwerde ein und

bezahlte am gleichen Tag die Beschwerdegebiihr.

Mit ihrer am 21. November 2008 beim Europaischen
Patentamt eingegangenen Beschwerdebegrindung verfolgte

sie ihren Antrag auf Widerruf des Patents weiter.

Mit ihrer am 26. Marz 2009 beim Europadischen Patentamt
eingegangenen Beschwerdeerwiderung beantragte die
Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) die Zurickweisung

der Beschwerde.

Die Beschwerdekammer teilte in ihrem Bescheid als Anlage
zur Ladung fir die mindliche Verhandlung ihre vorlaufige
Einschatzung der Sachlage mit, wonach die Beurteilung
der Einspruchsabteilung im Hinblick auf die
Patentféhigkeit in der aufrechterhaltenen Form zunachst
nicht zu beanstanden sei. Moglicherweise sei das
beanspruchte Verfahren noch nicht ausreichend

charakterisiert.



VI.

C4030.D

- 3 - T 1759/08

Am 13. Juli 2010 fand eine mindliche Verhandlung vor der
Beschwerdekammer statt, in der noch die folgende

Entgegenhaltung eine Rolle spielte:

D1: DE-A-1 531 307

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des europdischen Patents Nr. 1 464 611

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Zuriickweisung der Beschwerde (Hauptantrag) oder die
Aufrechterhaltung des europadischen Patents auf der
Grundlage der Anspriche 1 und 2 vom 13. Juli 2010
(Hilfsantrag) .

Der Anspruch 1 gemaRl Hilfsantrag umfasst den Wortlaut
des Anspruchs 1 gemalB Hauptantrag, an den die Merkmale
der abhangigen Anspriiche 2, 3 und 5 angefiigt wurden,

welche lauten:

"... dass der Elektromotor (2) iber einen elektronischen
Dampfer (8) angesteuert wird,

dass dem elektronischen Dampfer (8) als erste
EingangsgrdBe eine Soll-Drehzahl (nsc11) des Kettenrades
(5) und als zweite EingangsgroRe ein Ist-Winkel (Uraq)
des Kettenrades (5) zugefiihrt werden und in dem
elektronischen Dampfer (8) aus den beiden Eingangsgrolen
eine dampfende SteuergroBe errechnet wird, die in Form
einer gedampften Drehzahl (n*s.,11) an den Elektromotor (2)
ibergeben wird,

dass die Wirkung einer sich aufbauenden
Resonanzschwingung durch Sensorik erfasst wird und bei

Bedarf die dampfende SteuergroBe verandert wird."
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Das Vorbringen der Beschwerdefithrerin lasst sich wie

folgt zusammenfassen:

Die mechanische Kompensation des sogenannten
Polygoneffektes sei aus dem Stand der Technik seit
langem bekannt. Durch die in D1 offenbarte
Radiusvariation als dampfende Steuergrdle werde die
Lineargeschwindigkeit der Kette konstant gehalten,
wodurch die Ausbildung einer Resonanzschwingung
verhindert werde. Das Verfahren nach Anspruch 1 sei

daher wortlautgemall vorweggenommen.

Das Verfahren nach Anspruch 1 gemé&R Hilfsantrag sei
nicht ausfihrbar, da das Patent nicht angebe, wie die
Wirkung einer sich aufbauenden Resonanzschwingung
ermittelt werde. Die Gleichung fir die
Geschwindigkeitsschwankungsamplitude lasse offen, wie
die Verstarkungsfaktoren V;, V, und die
Phasenverschiebungswinkel &;, &, ermittelt werden. Auch
sei der Begriff Frequenzverhdltnis n nicht definiert.
Der Motorstrom sei als MaBR fir die Resonanzfrequenz
einer zu bewegenden Last ungeeignet, da die Kette als
Federglied zwischen Last und Kettenrad betrachtet werden
misse, das eine Frequenzverschiebung verursache. Der
zustandige Fachmann erhalte keine Anleitung, wie die

dampfende SteuergroRe verandert werden solle.

Die Beschwerdegegnerin argumentierte, aus der
Formulierung des Anspruchs 1, wonach die dampfende
SteuergroBe Uberlagert wird, ergebe sich fiir den
einschldgigen Fachmann deutlich, dass hier eine
regeltechnische Beeinflussung der Kettengeschwindigkeit

beansprucht werde. Die rein mechanischen Ld&sungen zur
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Vermeidung einer Resonanzschwingung seien daher mit dem

Verfahren nach Anspruch 1 nicht vergleichbar.

Die Variablen V;, V, und ¢1, d, kObnnten nach den
angegebenen Gleichungen berechnet werden, auch wenn der
genaue Losungsweg nicht offenbart sei. Das
Frequenzverhdltnis n sei das Verhdltnis der
Resonanzfrequenzen zwischen geregeltem und ungeregeltem
Betrieb. Eine sich aufbauende Resonanzschwingung konne
durch eine dem Fachmann wohlbekannte Sensorik
festgestellt werden, z.B. durch die Stromaufnahme des

Motors.

Entscheidungsgrinde

C4030.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Hauptantrag, Neuheit (Artikel 100 a), 54 EPU 1973)

D1 offenbart ein elektrisch angetriebenes Hebezeug, bei
dem Mittel vorgesehen sind, um unerwinschte Schwingungen
zU vermindern oder ganz zu vermeiden (Seite 2,

1. Absatz). Im Betrieb ergibt sich damit ein Verfahren
zur Laufberuhigung einer Gliederkette eines Kettenzuges.
Hierzu wird eine Gliederkette 11 idber ein polygonales
Kettenrad 10 mit ungleichfdérmiger Teilung gefihrt, das
von einem Elektromotor angetrieben wird. Der
Geschwindigkeit des Kettenrades 10 wird eine periodische
sowie dampfende SteuergroBe idberlagert, indem es mittels
eines Stirnrades 12 angetrieben wird, dessen Teilkreis
unterschiedlich groBl ist, um Schwankungen der
Geschwindigkeit der Kette zu verringern, wenn sie um das

Kettenrad lauft (Figur 1; Seite 7, Patentanspruch 1).
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Hieraus folgt, dass die so erzeugte dampfende
SteuergréBe eine Anderung der Kettengeschwindigkeit in
der Art bewirkt, dass eine Ausbildung einer
Resonanzschwingung verhindert wird. Da somit die
Merkmale des Anspruchs 1 aus D1 bekannt sind, ist die

beanspruchte Ldsung nicht neu.

2.2 Den von der Beschwerdegegnerin behaupteten Unterschied,
sie beanspruche im Gegensatz zu einer mechanischen
Uberlagerung eine regeltechnische Beeinflussung der
Kettengeschwindigkeit, kann die Kammer nicht erkennen.
Aus dem Wortlaut des Anspruchs ergibt sich lediglich,
dass der Antrieb elekromotorisch erfolgt, was in D1
ebenfalls der Fall ist. Ob die Steuergrobe auf
elektrischem oder mechanischem Weg iberlagert wird, ist
im Anspruch 1 offen gelassen. Da der einschlagige
Fachmann sowohl die rein mechanische als auch die
regeltechnische Beeinflussung der Kettengeschwindigkeit

kennt, umfasst der Anspruch beide Varianten.

3. Hilfsantrag, Ausfihrbarkeit (Artikel 100 b), 83 EPU 1973)

3.1 Gegen die die Zulassigkeit der vorgenommenen Anderungen,
die den Schutzbereich einschranken, bestehen seitens der
Kammer keine Bedenken, da lediglich erteilte und
aufeinander rickbezogene Anspriiche zusammengefasst

wurden (Artikel 123 (2), (3) EPU).

3.2 In Absatz [0040] der Patentbeschreibung heiBt es:

Aus einem Vergleich der Gleichungen der
Geschwindigkeitsamplitude Yyp.; 1m Bereich des Kettenrades
4 mit der Gleichung filir die Geschwindigkeitsamplitude vyj

im Bereich der Masse m ergibt sich, dass die didmpfende

C4030.D
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SteuergréBe ein um V;, V, verstdrktes sowie um ¢;, &2
phasenverschobenes Korrektursignal ist. Die GrdéBen Vi, V.
sowie ¢;, ¢, werden durch Lésen der Differentialgleichung
bestimmt. Die GréBen V;, V., sowie ¢;, ¢, kSbnnen leicht
verdndert werden und hierdurch eine Anpassung zur
Beriicksichtigung von Totzeiten, die durch Trigheiten

oder Spiel im Kettentrieb bedingt sind, einfach méglich.

In der Differentialgleichung zur Bestimmung der
Geschwindigkeitsschwankungsamplitude y, bezogen auf die
Masse m sind sowohl die GroBen Vi, V, sowie &1, d;
enthalten. Zu ihrer nadheren Bestimmung ist jedoch nichts
angegeben auBer einem Wurzelausdruck fir V, der die
GrdéBen D und n enthalt sowie einem Bruchausdruck fir o,
der diese beiden GrdoBen ebenfalls enthalt. D ist als
Dampfungsmal nach Lehr bezeichnet und n als
Frequenzverhdaltnis. Weitere Angaben fir D und n sind

nicht vorhanden.

Wie von der Beschwerdegegnerin eingeraumt wurde, ist der
Losungsweg zur Bestimmung von Vi, V,; und @i, &2 nicht
offenbart. Es ist aber auch nicht erkennbar, wie man von
der allgemeinen Berechnung von V und ¢ aus D und n zu
den speziellen Werten Vi, V; und ¢;, &2 gelangen konnte.
Ohne weitere Erlauterung bleibt fur den fachkundigen
Leser auch unverstandlich, fir welches

Frequenzverhdltnis n stehen soll.

Somit fehlen dem Fachmann notwendige Informationen fir
die Vorgehensweise bei der Verdnderung der GroBen Vi, V,
und &1, &2, wenn er das letzte Merkmal des Anspruchs 1
ausfithren méchte, um bei Erfassung einer sich
aufbauenden Resonanzschwingung durch Sensorik (die

insoweit moglich erscheint) bei Bedarf die dampfende
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SteuergroBe zu veradndern. Abgesehen von der Frage, wie
diese Grohken ermittelt werden sollen, ist im Patent auch
keine Richtung angegeben, in die diese Groben verandert
werden sollen. Das Verfahren nach Anspruch 1 ist daher

nicht ausfiihrbar im Sinne des Artikels 83 EPU 1973.

4. Da keiner der jeweiligen Anspriiche 1 des Haupt- und des
Hilfsantrags die Patentierungsvoraussetzungen erfillt,
kann das Patent nicht aufrecht erhalten werden.

Entscheirdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Das europdische Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

U. Bultmann P. Alting van Geusau

C4030.D



