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Beschwerde-Aktenzeichen: T 1735/08 - 3.3.03
Anmeldenummer: 01976204.6
Veroffentlichungsnummer: 1320570
IPC: CO08L 23/04, C08L 23/08
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:
Polyethylen Formmasse geeignet als Rohrwerkstoff mit
herausragenden Verarbeitungseigenschaften

Patentinhaberin:
Basell Polyolefine GmbH

Einsprechende:

THE DOW CHEMICAL COMPANY

Borealis Technology OY

TOTAL PETROCHEMICALS RESEARCH FELUY S.A.

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:
EPU R. 124 (1)

Schlagwort:
"Berichtigung der Niederschrift der miindlichen Verhandlung -
(nein) "

Zitierte Entscheidungen:

Orientierungssatz:

EPA Form 3030 Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.
Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werden.
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NEBENENTSCHEIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.3.03
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Beschwerdefiihrer:
(Patentinhaber)

Vertreter:

Beschwerdegegner I
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Vertreter:

Beschwerdegegner II:
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Beschwerdegegner III:
(Einsprechender 3)

Vertreter:
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Vorsitzende: B. ter Laan
Mitglieder: C.-P. Brandt
M. C. Gordon
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Sachverhalt und Antrage

I. Mit Schreiben vom 12. Juli 2012 beantragte der Vertreter
des Beschwerdegegners / Einsprechenden 3 die
Berichtigung des Protokolls der mindlichen Verhandlung
vom 5. Juni 2012 vor der Beschwerdekammer 3.3.03 in der
vorliegenden Beschwerdesache T 1735/08-3.3.03. Das
Protokoll der mindlichen Verhandlung wurde am 21. Juni

2012 versandt.

IT. In dem Schreiben vom 12. Juli 2012 (in englischer
Sprache) tragt der Beschwerdegegner / Einsprechende 3
vor, dass ein wichtiger Teil der Entscheidung nicht im
Protokoll enthalten sei, nadmlich, dass die Kammer als
Entscheidung verkiindet habe, dass ein bestimmter
Anspruchssatz, beigefligt als Hilfsantrag I, die
Erfordernisse nach Artikel 123 (2) EPU erfille.

ITI. Mit Mitteilung vom 17. Juli 2012 hat die
Beschwerdekammer dargelegt, dass kein Grund fir die

beantragte Berichtigung des Protokolls besteht.

IV. In dem Antwortschreiben vom 19. September 2012 hat der
Beschwerdegegner / Einsprechende 3 auf folgende Passage
der die mindliche Verhandlung vorbereitenden Mitteilung
der Kammer vom 20. Marz 2012 verwiesen: "Die Kammer 1ist
der Auffassung, dass es in dem vorliegenden Fall
angebracht ist, sich auf die Beurteilung der
Erfordernisse des Art. 123(2) und (3) EPU sowie evtl.
Art. 84 EPU ... zu beschrdnken ...". In diesem
Zusammenhang erscheine es wichtig klarzustellen, dass
nur die Vereinbarkeit mit Art. 123(2) EPU von der Kammer

anerkannt worden sei.
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AuBRerdem hat der Beschwerdegegner / Einsprechende 3 eine
Definition des Begriffes "minutes" aus Oxford Dictionary
of English zitiert. Der Antrag auf Berichtigung des
Protokolls wurde aufrechterhalten und sinngemall eine

Entscheidung hieriiber beantragt.

Entscheidungsgrinde
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MaBgebliche Rechtsgrundlage fiir die Frage des Inhalts
einer Niederschrift {iber die miindliche Verhandlung vor
der Beschwerdekammer des EPA ist entgegen der Auffassung
des Beschwerdegegners/Einsprechenden 3 allein

Regel 124 (1) EPU. Danach sind u.a. die rechtserheblichen

Erklarungen der Beteiligten in das Protokoll aufzunehmen.

Rechtserheblich im vorliegenden Zusammenhang sind auch
die spater mit Grinden zu versehenden Entscheidungen der
Kammer, deren Tenor in die Niederschrift {iber die
miindliche Verhandlung aufgenommen wird. Es ist nach
Regel 124 (1) EPU hingegen weder erforderlich noch ist es
in Verfahren vor der Beschwerdekammer des EPA {blich, in
das Protokoll aufzunehmen, dass die Kammer eine
vorlaufige Auffassung lber die
Patentierungsvoraussetzungen vor der Verkiindung der

Entscheidung geauBert hat.

Bei einer hier vorliegenden Entscheidung auf Aufhebung
der angefochtenen Entscheidung und Zurickverweisung der
Sache an die erste Instanz zur weiteren Entscheidung
erfolgen die Angabe des Anspruchssatzes und die
Begriindung, warum dieser Anspruchssatz, der die
Grundlage fir die weitere Entscheidung der 1. Instanz

bildet, nach Ansicht der Beschwerdekammer einen Teil der
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Patentierungsvoraussetzungen (wie im vorliegenden Fall
Artikel 123 (2) EPU) erfiillt, nicht in der
Entscheidungsformel oder sonst im Verhandlungsprotokoll,
sondern in der Begrindung der Entscheidung. Dieses
Vorgehen entspricht dem Gebot der Knappheit der

Entscheidungsformel.

Im Ubrigen entspricht die im Protokoll wiedergegebene
Entscheidungsformel exakt dem in der miindlichen
Verhandlung nach Beendigung der sachlichen Debatte wvon
der Vorsitzenden der Kammer als Entscheidungsformel

verlesenen Text.

Sowelit sich der Beschwerdegegner/Einsprechende 3
erstmals im Schreiben vom 19. September 2012 zur
Begriindung des Antrags auf Protokollberichtigung auf
eine Passage aus der der Ladung zur mindlichen
Verhandlung beigefiigten Mitteilung der Kammer vom

20. Marz 2012 beruft (s.o. IV.), kann dies schon deshalb
nicht zum Erfolg fihren, weil es sich, wie in der
Mitteilung anfangs ausdriicklich und eindeutig
klargestellt, dabei um eine die miindliche Verhandlung
vorbereitende, vorlaufige und nicht bindende Meinung

handelt.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Der Antrag auf Berichtigung der Niederschrift der

mindlichen Verhandlung wird zurlickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Die Vorsitzende:

E. Goergmaier B. ter Laan
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