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Sachverhalt und Antrage

I. Gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung, mit der
das europaische Patent Nr. 1 140 370 in geandertem
Umfang aufrechterhalten worden ist, haben die
Patentinhaberin (Beschwerdefuhrerin 01) sowie die
Einsprechenden 01 und 02 (Beschwerdefuhrerinnen 02 und
03) Beschwerde eingelegt.

Die Beschwerdefuhrerin 01 beantragte unter Zuruckweisung
der Beschwerden der Beschwerdefuhrerinnen 02 und 03 im
Ubrigen die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und
die Aufrechterhaltung des Patents in geandertem Umfang
auf der Basis eines der Anspruchssatze, eingereicht mit
Schriftsatz vom 23. Dezember 2010 als Hauptantrag, mit
den wahrend der miundlichen Verhandlung vorgenommenen
Anderungen der Beschreibung sowie den Figuren 1 bis 4,
und als Hilfsantridge 1 bis 4 bzw. die Zurickverweisung
der Angelegenheit an die erste Instanz zur weiteren
Prufung auf der Basis des mit Schriftsatz vom

23. Dezember 2010 eingereichten Hilfsantrages 5.

Die Beschwerdefuhrerinnen 02 und 03 beantragten die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den
Widerruf des europaischen Patents Nr. 1 140 370 sowie
die Zuriuckweisung der Beschwerde der Beschwerdefihrerin
01.

Die Beschwerdefuhrerin erklarte, das Patent in den von
der Einspruchsabteilung aufrechterhaltenen Fassung
(dortiger Hilfsantrag 6) nicht mehr weiter zu

verteidigen.
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1. Die Anspriche 1 gemdfll Hauptantrag und Hilfsantragen 1 -
5 lauten wie folgt:

Der Anspruch 1 gemall Hauptantrag (erteilte Fassung)
lautet mit einer an die des Einspruchsverfahrens
angelehnte Bezeichnung der Merkmale wie folgt:

1.1) Misch- und Ausbringgerat fur Zwei- oder

Mehrkomponentenmassen

1.2) mit einem Gehduse (10) zur Aufnahme von die

Komponenten enthaltenden, Behaltern (13),

1.3) von denen mindestens einer mit einer Markierung
(25; 31; 43; 44) versehen ist, und

1.4) einer Einrichtung zum Entleeren der Behalter (13)

mittels synchron verschiebbarer Kolben,

1.5) wobei das Gehause (10) des Gerats eine
Einrichtung (26) zur Erfassung der Markierung (25;
31; 43; 44) und

1.6) zur Steuerung der Vorschubgeschwindigkeit der
Kolben und/oder der Drehgeschwindigkeit des
Mischerrotors (18) eines mit dem Misch- und
Ausbringgerat oder den Behaltern (13)
verbindbaren dynamischen Mischers (19) in
Abhé&ngigkeit von in der Markierung enthaltenen
Informationen Uber die in dem Behalter (13)
gespeicherte Komponente aufweist.

Der Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 1 unterscheidet sich

vom Anspruch 1 gemall Hauptantrag dadurch, dass der
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Ausdruck "und/oder™ des Merkmals 1.6) durch das Wort
"und" ersetzt worden ist. Diese Anspruchsénderung ist
auch 1n samtlichen Ansprichen 1 der weiteren

Hilfsantrage 2 - 5 vorgenommen worden.

Der Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 2 unterscheidet sich
vom Anspruch 1 gem&fl} Hilfsantrag 1 durch Aufnahme des
sich an das Merkmal 1.6) anschlielBenden Merkmals *‘wobei
die Informationen Eigenschaften des Behalterinhalts

umfassen.

Der Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 3 unterscheidet sich
vom Anspruch 1 gemafll Hilfsantrag 1 durch Aufnahme des
sich an das Merkmal 1.6) anschlieRenden Merkmals *und
wobei die Markierung in einem an dem Behalter
angebrachten Transponder enthalten ist und die
Erfassungseinrichtung einen Empfanger fur die von dem

Transponder ausgesendeten Signale aufweist'.

Der Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 4 unterscheidet sich
vom Anspruch 1 gemafll Hilfsantrag 3 dadurch, dass im
Merkmal 1.3) der Ausdruck "mindestens'™ durch den
Ausdruck "'nur™ ersetzt worden ist und das Merkmal 1.5)
nunmehr lautet "wobei das Gehause (10) des Gerates eine
einzelne Einrichtung (26) zur Erfassung der Markierung
(25) und™.

Der als Verwendungsanspruch formulierte Anspruch 1 gemaf
Hilfsantrag 5 lautet wie folgt:

"Verwendung eines Behalters in einem Misch- und
Ausbringgerat fur Zwei- oder Mehrkomponentenmassen,
wobei der Behalter eine Markierung (25; 31; 43; 44) zur

Steuerung der Vorschubgeschwindigkeit von Ausbringkolben
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dieses Gerats und der Drehgeschwindigkeit des
Mischerrotors (18) eines mit dem Gerat oder dem Behalter
(13) verbindbaren dynamischen Mischers (19) aufweist,
und wobeir das Geré&t ein Gehause (10) zur Aufnahme des
Behalters (13) und eine die Markierung (25; 31; 43; 44)
erfassende Einrichtung (26, 33, 42, 47) aufweist, wobei
die Vorschubgeschwindigkeit der Ausbringkolben und die
Drehgeschwindigkeit des Mischerrotors (18) in
Abhédngigkeit von in der Markierung enthaltenen
Informationen Uber die in dem Behalter (13) gespeicherte
Substanz gesteuert werden und wobel die Informationen

Eigenschaften des Behalterinhalts umfassen™.

Hinsichtlich des Standes der Technik wird auf die
nachstehenden, der angefochtenen Entscheidung

zugrundeliegenden, Entgegenhaltungen Bezug genommen

El: DE-A-3 233 366
E2: DE-A-195 11 209
EG6 Klaus Finkenzeller, RFID-Handbuch, Carl Hanser

Verlag Miunchen Wien, Januar 1998 Transponder

D3 DE-A-39 19 105

Weiter wird auf den mit Schriftsatz der
Beschwerdefuhrerin 01 vom 23. Dezember 2010
eingereichten

"Versuchsbericht zur Untersuchung des Einflusses des
Verhaltnisses zwischen Mischerdrehzahl und
Vorschubgeschwindigkeit auf die Mischqualitat bei

dentalen Abformmassen fir Pentamix™3'
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Bezug genommen.

AV Der angefochtenen Entscheidung ist im Hinblick auf die
vorliegende Entscheidung zu entnehmen, dass das Misch-
und Ausbringgerat nach Anspruch 1 gemdl3 dem jetzigen
Hauptantrag nicht auf erfinderischer Tatigkeit beruht,
weill es auf einer Automatisierung bisher manuell
ausgefihrter Funktionen basiere und es zu den Ublichen
Bestrebungen des Fachmanns gehére, einen manuellen
Bedienungsvorgang durch einen automatisierten zu
ersetzen. Es sei folglich naheliegend, am Gehause des
aus der Entgegenhaltung E1 bekannten Misch- und
Ausbringgerats eine Einrichtung zur Erfassung einer
Markierung vorzusehen, aus welcher Informationen uber
die in dem Behalter gespeicherten Komponenten an die

Maschinensteuerung Ubertragen werden (Grinde, Nr. 4.5).

Das Misch- und Ausbringgerat nach dem Anspruch 1 des
damaligen Hilfsantrag 6, dem der Anspruch 1 des
geltenden Hilfsantrags 4 weitgehend entspricht, wurde
als auf erfinderischer Tatigkeit beruhend erachtet. Es
wurde dabeir als nicht durch den Stand der Technik
nahegelegt angesehen, dass nur ein Behalter mit einer
Markierung in Form eines Transponders versehen ist, und
dass das Gehduse des Gerats eine einzelne Einrichtung
zur Erfassung der Markierung aufweist (Grunde, Nr. 9.1 -
9.3).

V. Das wesentliche Vorbringen der Beschwerdefihrerin 01
kann wie folgt zusammengefasst werden:

a) Betreffend das Gerat nach dem Anspruch 1 gemafl3

Hauptantrag seil zu beriucksichtigen, dass die

C5355.D
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b)

d)
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Steuerung der Vorschubgeschwindigkeit der Kolben
sowie der Drehgeschwindigkeit des Mischerrotors
ausgehend von materialabhangigen Eingangsgrof3en im
Hinblick auf eine Optimierung der Mischqualitat
erfolge, und dass zu dieser Optimierung eine
Einstellung des Verhaltnisses der zu steuernden
Grolken beitrage.

Das Gerat nach dem Anspruch 1 gemaR Hauptantrag sei

neu gegenudber demjenigen nach der D3.

Die im Anspruch 1 gemall Hauptantrag definierte
Vorgehensweise zur Steuerung werde weder durch das
aus E1 bekannte Ger&t, noch durch ein anderes der aus
dem Stand der Technik bekannten Geré&dte nahegelegt. In
diesem Zusammenhang sei zu bericksichtigen, dass die
Entgegenhaltung E2 kein gattungsgemales Gerat
betreffe und folglich der Fachmann keine Veranlassung
hatte, diese Entgegenhaltung zu beriucksichtigen.
Betreffend die Entgegenhaltung E6 sei zu
bericksichtigen, dass sie nur allgemeine Angaben
betreffend Kennzeichnungen von Gutern aller Art
enthalte und thr folglich Angaben hinsichtlich des
speziellen, sich fiur das Gerat nach dem Anspruch 1
ergebenden, Anwendungsfalles nicht zu entnehmen sind.

Mangels eines Hinweises betreffend die Steuerung nach
dem Anspruch 1 gemé&l} Hauptantrag in der
Entgegenhaltung E1 kdnne selbst dann, wenn fir dieses
Geradt eine Automatisierung der Eingabe der
materialabhdngigen Eingangsgrofen als naheliegend
erachtet werden sollte, woflir es keinen Hinweis gebe,
nicht davon ausgegangen werden, dass das Gerat nach
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dem Anspruch 1 ausgehend von demjenigen nach E1 als
naheliegend beurteilt werden kann.

e) Durch die Anspriche 1 der Hilfsantrdge 1 - 4 werde
das Gerat nach Anspruch 1 gemal dem Hauptantrag in
nicht naheliegender Weise weiltergebildet. Dies gelte
insbesondere betreffend den Einsatz eines
Transponders als Markierung nach den Ansprichen 1
gemall Hilfsantragen 3 und 4 zu. Betreffend den
Anspruch 1 gemafll Hilfsantrag 4 sei weiter zu
bericksichtigen, dass iIn einer das Geréat
vereinfachenden und kostensparenden Weise
gerateseitig lediglich eine einzelne Einrichtung zur
Erfassung der Daten des, an lediglich einem Behalter

angeordneten, Transponders vorgesehen ist.

) Der auf die Verwendung eines Behalters gerichtete
Anspruch 1 gemafll Hilfsantrag 5 gehe aus einer
Kombination der erteilten Verwendungsanspriche 14 und
15 hervor und konne folglich nicht als eine
uberraschende Anderung des Sachverhalts angesehen
werden. Der Hilfsantrag sei folglich in das Verfahren
zuzulassen. Da derartige Anspriuche im bisherigen
Verfahren, einschliel3lich des Einspruchsverfahrens,
noch nicht gepruft worden seien sei der Antrag auf
Zuruckverweisung gerechtfertigt, weil nur iIn diesem
Fall die gebotene Prufung durch zwei Instanzen
erfolge. Eine weitergehende Substantiierung brauche
es deswegen nicht.

VI. Das wesentliche Vorbringen der Beschwerdefihrerinnen 02
und 03 kann wie folgt zusammengefasst werden:

C5355.D
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a)

b)

d)
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Dem Anspruch 1 gemald Hauptantrag sei im Hinblick auf
die dort definierte Einrichtung zur Erfassung der
Markierung und zur Steuerung lediglich zu entnehmen,
dass die Steuerung ausgehend von materialabhéngigen
Eingangsgroflen durchgefiuhrt wird, und dass die
Vorschubgeschwindigkeit der Kolben und/oder die
Drehgeschwindigkeit des Mischerrotors die zu
steuernden GrofRen sind. Eine Steuerung mit dem Ziel,
die Mischqualitat zu optimieren, sei weder im
Anspruch 1 definiert, noch in der Beschreibung
offenbart. Dies gelte auch hinsichtlich der
Einstellung des Verhaltnisses der beiden zu
steuernden GroRen, die der Optimierung dienen solle.

Diese Aspekte seien somit nicht zu bericksichtigen.

Das Gerat nach Anspruch 1 gemall dem Hauptantrag sei

nicht neu gegenuber demjenigen nach der D3.

Das Gerat nach Anspruch 1 gemall dem Hauptantrag

beruhe gegentber demjenigen nach der E1, die als den
nadchstkommenden Stand der Technik offenbarend

erachtet werde, nicht auf erfinderischer Tatigkeit.
Das Gerat nach dem Anspruch 1 unterscheide sich
namlich von dem aus E1 bekannten Gerat nur durch eine,
sich im Rahmen einer Automatisierung betreffend die
Eingabe der materialabh&ngigen Eingangsgrofen der
Steuerung, In naheliegender Weise ergebende Malinahme.

Dies gelte umso mehr, wenn neben der Entgegenhaltung
E1l die E6 als weiterer Stand der Technik
bericksichtigt werde. Dieses Dokument beziehe sich
auf die Erkennung von Merkmalen von in Behaltern

vorhandenen Produkten.
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e) Es gebe auch keinen Grund dafur, die auf dem gleichen
technischen Gebiet wie das Streitpatent liegende
Entgegenhaltung E2, In Verbindung mit der
Entgegenhaltung E1, als weiteren Stand der Technik
nicht zu bericksichtigen. Dies gelte insbesondere im
Hinblick auf die dort offenbarte Moglichkeit der
automatischen Erfassung materialabhangiger

Eingangsgrofiien.

) Die Weiterbildung des Gerats nach Anspruch 1 gemafl
dem Hauptantrag gemall Anspruch 1 gemall den
Hilfsantragen 1 - 4 vermdégen nicht zu einem auf

erfinderischer Tatigkeit beruhenden Gerat zu fuhren.

g) Dies gelte insbesondere auch betreffend den Einsatz
lediglich eines Transponders als Markierung nach
Anspruch 1 gemédfll den Hilfsantragen 3 und 4. Unter
Bericksichtigung der durch einen Transponder
gegebenen Kapazitat zur Datenspeicherung und der
Moglichkeit, diese Daten Uber ein Lesegerat zu
erfassen, seien die MalBnahmen, gerateseitig lediglich
eine einzelne Einrichtung zur Erfassung der Daten und
behadlterseitig einen Transponder an lediglich einem
Behalter vorzusehen, als naheliegend zu erachten.

h) Der Hilfsantrag 5 sei als verspatet nicht in das
Verfahren zuzulassen. Es seil auch der Antrag auf
Zuriuckverweisung zur Prufung dieses Hilfsantrags
nicht gerechtfertigt, weil ausreichend Gelegenheit
zum Einreichen derartiger Anspriche zu einem friheren

Zeitpunkt gegeben war.

Vil. Die Kammer hat in der Anlage zur Ladung vom 17. November

2010 ihrer vorlaufigen Meinung Ausdruck gegeben. Es

C5355.D
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wurde dabei i1nsbesondere auf das Verstéandnis des
Anspruchs 1 gemall Hauptantrag und den diesbezuglichen
Offenbarungsgehalt der Entgegenhaltungen eingegangen.

Am 1. Februar 2011 fand die mundliche Verhandlung vor
der Kammer statt, an deren Ende die Entscheidung
verkiundet worden ist. Angefangen wurde mit der
Diskussion der Neuheit bzw. der erfinderischen Tatigkeit
des Gegenstandes des Anspruchs 1 nach dem Hauptantrag,
gefolgt von den jeweiligen Diskussionen der
erfinderischen Tatigkeit der Gegenstande der Anspriche 1
der Hilfsantrdge 1 - 4. Zu Hilfsantrag 5 beschrankte
sich die Diskussion auf die Zulassigkeit dieses
Hilfsantrags, im Lichte der Einwénde der
Beschwerdefuhrerinnen 02 und 03 und des Einwandes
seitens der Kammer, dass es zu diesem Antrag Uberhaupt

keine Substantiierung gebe.

Entscheidungsgrinde

1.

1.1

C5355.D

Gegenstand des Anspruchs 1 gemall Hauptantrag

Der Anspruch 1 gemall Hauptantrag betrifft ein Misch- und
Ausbringgerat fiur Zwei- oder Mehrkomponentenmassen mit
einem Gehduse zur Aufnahme von die Komponenten
enthaltenden Behaltern (Merkmale 1.1) und 1.2)).

Von den Beh&altern, die von dem Gehduse aufgenommen
werden konnen, ist mindestens einer mit einer Markierung
versehen (Merkmal 1.3)). Die Behalter sind, wie seitens
der Beschwerdefuhrerinnen 02 und 03 ausgefuhrt, nicht
als Teil des beanspruchten Geréats definiert.
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Nach dem Anspruch 1 umfasst das Gerat zwei Einrichtungen,
namlich eine Einrichtung zum Entleeren der Behalter
mittels synchron verschiebbarer Kolben (Merkmal 1.4))

und eine Einrichtung zur Erfassung der Markierung des
mindestens einen Behalters und zur Steuerung

(Merkmal 1.6).

Im Anspruch 1 ist weiter definiert, dass mit dem Misch-
und Ausbringgerat ein dynamischer Mischer mit einem
Mischerrotor verbindbar ist (Merkmal 1.6). Dieser
Mischer ist, wie seitens der Beschwerdefihrerinnen 02
und 03 angemerkt, nicht als Teil des beanspruchten

Gerats definiert.

Die Struktur jeder der beiden genannten Einrichtungen

iIst im Anspruch 1 nicht weiter definiert.

Die Einrichtung zur Erfassung der Markierung und zur

Steuerung ist anhand funktioneller Angaben definiert.

Die erste Funktion dieser Einrichtung ergibt sich aus
dem Begriff "Erfassung der Markierung.

Betreffend die zweite Funktion dieser Einrichtung ist
definiert, dass die Einrichtung zur Steuerung der
Vorschubgeschwindigkeit der Kolben und/oder der
Drehgeschwindigkeit des Mischerrotors eines mit dem
Misch- und Ausbringgerat oder den Beh&ltern verbindbaren
dynamischen Mischers iIn Abhangigkeit von iIn der
Markierung enthaltenen Informationen Uber die i1n dem
Behalter gespeicherte Komponente vorgesehen ist
(Merkmale 1.5) und 1.6)).
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Beziglich der Einrichtung zur Erfassung der Markierung
und zur Steuerung nach dem Merkmal 1.5) und einem Teil
des Merkmals 1.6) ist unbestritten, dass durch die
Einrichtung zur Erfassung der Markierung und zur
Steuerung als zu steuernde GroRen die
Vorschubgeschwindigkeit der Kolben und/oder die

Drehgeschwindigkeit des Mischerrotors anzusehen sind.

Betreffend die Wirkung der Steuerung sind durch die
diesbeziugliche "und/oder'™ - Verknupfung in dem
Merkmal 1.6) drei Alternativen hinsichtlich der zu
steuernden GroRRen definiert. Danach kann als zu

steuernde GroRe entweder

i) die Vorschubgeschwindigkeit der Kolben, oder

-
-
o/

die Drehgeschwindigkeit des Mischerrotors
eines mit dem Misch- und Ausbringgerat oder
den Behaltern verbindbaren dynamischen

Mischers gelten.

Als weitere Alternative konnen beide der genannten zu

steuernden GroRen, namlich

) die Vorschubgeschwindigkeit der Kolben und die
Drehgeschwindigkeit des Mischerrotors

gelten.

Als Eingangsgrofen der Steuerung sind entsprechend dem
letzten Teil des Merkmals 1.6) in der Markierung
enthaltene Informationen udber die In dem Behalter
gespeicherte Komponente anzusehen.
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1.3.1
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Die Steuerung erfolgt somit, wie seitens der
Beschwerdefihrerin 01 hervorgehoben, ausgehend von
materialabhdngigen Eingangsgrof3en.

Die Parteien sind unterschiedlicher Auffassung
hinsichtlich der Art und Weise, iIn der die
Eingangsgroflen der Steuerung In Relation zu den zu
steuernden Grolen gesetzt werden, und damit hinsichtlich
der Funktionsweise der in den Merkmalen 1.5) und 1.6)
definierten Einrichtung zur Erfassung der Markierung und

zur Steuerung.

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin 01 erfolge die
Steuerung zielgerichtet so, dass jeweils abhangig von
den materialabhédngigen Eingangsgrofen eine Optimierung

beziuglich der Mischqualitat erreicht wird.

Diese Zielrichtung der Steuerung ergebe sich fur den
Fachmann eindeutig anhand der Merkmale 1.5) und 1.6),
nach denen die Steuerung in Abhangigkeit von den

Materialeigenschaften durchgefihrt werde.

Die zum Erreichen dieses Ziels erforderliche
Funktionsweise der Steuerung ergebe sich ebenso
eindeutig aus dem Merkmal 1.6), weil dort die hierfur
einzustellenden und zueinander zielgerichtet in Relation
zu setzenden zu steuernden Grofen, namlich die
Vorschubgeschwindigkeit der Kolben und die
Drehgeschwindigkeit des Mischerrotors, definiert seien.

Es seil, wie durch den Versuchsbericht belegt, fur eine
Optimierung der Mischqualitat ausreichend, die genannten
zu steuernden GroRen zielgerichtet zueinander iIn ein,

materialabhangiges, Verhaltnis zu setzen.
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Diese Funktionsweise der Steuerung seil ersichtlich
beziglich jeder der dreir Im Merkmal 1.6 definierten
Alternativen (vgl. obigen Abschnitt 1.2), namlich der
alleinigen Steuerung der Vorschubgeschwindigkeit, der
alleinigen Steuerung der Drehgeschwindigkeit oder der
Steuerung der Vorschubgeschwindigkeit und der

Drehgeschwindigkeit, anwendbar.

Nach den Auffassungen der Beschwerdefihrerinnen 02 und
03 sei eine auf die Optimierung der Mischqualitat
gerichtete Funktionsweise der Steuerung, gemal der die
zu steuernden GroRen zielgerichtet zueinander in ein,
materialabhdngiges, Verhaltnis gesetzt werden, weder im

Anspruch 1 definiert noch in der Beschreibung offenbart.

Das Merkmal 1.6) definiere als zu steuernde GrofRen die
Vorschubgeschwindigkeit und/oder die Drehgeschwindigkeit.
Fir eine Funktionsweise der Steuerung, nach der die zu
steuernden Grolen zielgerichtet in ein bestimmtes
Verhaltnis zu setzen seien, gebe es keinerlei
Anhaltspunkt.

Dies gelte entsprechend fur die Beschreibung des
Streitpatents, der im Hinblick auf die Funktionsweise
der Steuerung lediglich entnommen werden konne, dass der
Vorschub der Kolben und die Drehung des Mischerrotors
mittels des gleichen Motors erfolge (Abschnitt [0016]).

Mangels einer Angabe dariber, wie die mittels eines
gemeinsamen Antriebs erzielte Vorschubgeschwindigkeit
der Kolben und Drehgeschwindigkeit des Mischerrotors zur
Optimierung der Mischqualitat zielgerichtet iIn ein

bestimmtes Verhaltnis gesetzt werden konnten, sei der
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Beschreibung ein Anhaltspunkt fur die seitens der
Beschwerdefuhrerin 01 behauptete Funktionsweise der

Steuerung nicht zu entnehmen.

Folglich konne die Steuerung nach den Merkmalen 1.5) und
1.6) lediglich so verstanden werden, dass die
Vorschubgeschwindigkeit der Kolben und/oder die
Drehgeschwindigkeit des Mischerrotors als die beiden zu
steuernden Grolen, abhéangig von Materialeigenschaften
aber ohne weilteren Zusammenhang zwischen diesen GrofRen,
gesteuert werden. Betreffend die Art und Weise, in der
diese Steuerung erfolge, und somit betreffend die
Funktionsweise der Steuerung enthalte der Anspruch 1

keine Definition und das Streitpatent keine Offenbarung.

Nach Auffassung der Kammer ist das Verstandnis der
Beschwerdefuhrerinnen 02 und 03 betreffend die im
Anspruch 1 durch die Merkmale 1.5) und 1.6) definierte

Steuerung zutreffend.

Fur die durch die Merkmale 1.5) und 1.6) definierte
Einrichtung zur Erfassung der Markierung und zur
Steuerung der Vorschubgeschwindigkeit der Kolben
und/oder die Drehgeschwindigkeit des Mischerrotors sind
folglich als zu steuernde GrolR3en die
Vorschubgeschwindigkeit und/oder die Drehgeschwindigkeit
nach den drei Im obigen Abschnitt 1.2 genannten
Alternativen 1), 11) und 111) definiert.

Als EingangsgrofRen fur die Steuerung sind durch die
Einrichtung erfasste, in der Markierung enthaltene,
Informationen Uber die in dem Behalter gespeicherte
Komponente definiert. Die Eingangsgrofien sind somit

abhangig vom Material der jeweiligen Komponente.
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Bezuglich des Aufbaus der Steuerung sowie deren
Funktionsweise bzw. Zielsetzung enthalt der Anspruch 1,
wie In der mundlichen Verhandlung angesprochen, keine
weiltere Definition.

Daruber hinausgehende Aspekte, wie das Ziel der
Optimierung der Mischqualitat und die Funktion der
Steuerung, sowie eine Verknupfung der zu steuernden
Grolen durch zielgerichtete Vorgabe eines Verhaltnisses
zwischen diesen GroRen haben mangels entsprechender
Definitionen bzw. Merkmale Im Anspruch 1 auller Betracht

zu bleiben.

Mangels einer Grundlage in Merkmalen des Anspruchs 1 hat
folglich die sich auf die Verbesserung der Mischqualitat
stitzende Argumentation der Beschwerdefihrerin 01 aulRer

Betracht zu bleiben.

Der Vollstandigkeit wegen sei in diesem Zusammenhang
angemerkt, dass es betreffend das Verhaltnis der zu
steuernden GrofRen unbestritten ist, dass sich bei der
Steuerung nach den Merkmalen 1.5) und 1.6) fur samtliche
der hinsichtlich der zu steuernden Grof3en genannten
Alternativen 1) - 111) zwangslaufig jeweils ein
bestimmtes Verh&ltnis zwischen diesen Grof3en ergibt.

Es fehlt aber, wie ausgefuhrt, jeglicher Anhaltspunkt
dafir, dass fur die Steuerung im Anspruch 1 ein
zielgerichteter Wert fur dieses Verhaltnis definiert

wird.

Weiterhin ist betreffend die Zielsetzung der Steuerung

unstreitig, dass die seitens der Beschwerdefuhrerin 01



2.1

2.2

C5355.D

- 17 - T 1706708

angesprochene Optimierung hinsichtlich der Mischqualitat
ein mogliches Kriterium sein kann. Die Kammer erachtet
diesbeziuglich die Auffassung der Beschwerdefihrerinnen
02 und 03 jedoch als zutreffend, dass dies nicht die
einzige mogliche Zielsetzung ist, und dass auch
diesbezuglich weder dem Anspruch 1 noch dem Streitpatent

im Ubrigen ein Anhaltspunkt entnommen werden kann.

Damit kann, mangels eines direkten Bezugs zu dem Misch-
und Ausbringgerat nach dem Anspruch 1, auch
dahingestellt bleiben, welche Aussage der Fachmann dem

Versuchsbericht entnehmen kann.

Gegenstande der Anspriche 1 nach den Hilfsantragen

Der Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 1 unterscheidet sich

von dem Anspruch 1 gemald Hauptantrag dadurch, dass von
den drei in letzterem Anspruch definierten Alternativen
(vgl. obigen Abschnitt 1.1.5) die Alternativen 1) und ii)
gestrichen worden sind, so dass nach der Alternative 1il)
die zu steuernde GroRen sowohl die Vorschubgeschwindig-
keit der Kolben als auch die Drehgeschwindigkeit des
Mischerrotors sind.

Der Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 2 unterscheidet sich
vom Anspruch 1 gemdl Hilfsantrag 1 durch Aufnahme des
Merkmals aus dem Anspruch 2 in der erteilten Fassung,
nach dem die in der Markierung nach dem Merkmal 1.6)
enthaltenen Informationen Eigenschaften des
Behalterinhalts umfassen.

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin 01 werde durch
das neu aufgenommene Merkmal definiert, dass die

Informationen Uber die in dem Behalter gespeicherte
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Komponente entsprechend einem Teil des Merkmals 1.6)
Eigenschaften des Beh&lterinhalts umfassen.

Die Kammer erachtet diesbeziglich die Auffassungen der
Beschwerdefuhrerinnen 02 und 03 als zutreffend, nach
denen durch diese Anspruchsanderung der relevante
Informationsgehalt fur die Eingangsgroflien der Steuerung
(vgl. obigen Abschnitt 1.1.5) gegeniber Anspruch 1 nach
dem Hauptantrag nicht verandert wird. Es kann folglich
dahingestellt bleiben, inwieweit diese Anspruchsanderung,
wie seitens der Beschwerdefuhrerinnen 02 und 03 in
Zweifel gezogen, dazu beizutragen vermag, dass das
beanspruchte Misch- und Ausbringgerat weiter definiert

wird.

Der Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 3 unterscheidet sich
vom Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 1 durch Aufnahme der
Merkmale, nach denen die Markierung In einem an dem
Behalter angebrachten Transponder enthalten ist und die
Erfassungseinrichtung einen Empfanger fur die von dem

Transponder ausgesendeten Signale aufweist.

Betreffend das Verstandnis dieses Anspruchs erachtet die
Kammer die Auffassungen der Beschwerdefuhrerinnen 02 und
03 als zutreffend, dass das auf die behalterseitige
Markierung in Form eines Transponders gerichtete Merkmal,
da die Behalter nicht Bestandteil des beanspruchten
Gerats sind, nicht als zur Weiterbildung des
beanspruchten Misch- und Ausbringgeréats beitragend
erachtet werden kann. Das zu beriucksichtigende
zusatzliche Merkmal i1st folglich darauf beschrankt, dass
die Erfassungseinrichtung einen Empfanger fur die von
dem Transponder ausgesendeten Signale aufweist.



2.4

2.5

C5355.D

_ 19 - T 1706/08

Der Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 4 unterscheidet sich
vom Anspruch 1 gemal3 Hilfsantrag 3 dadurch, dass Im
Merkmal 1.3) definiert ist, dass nur ein Behalter mit
einer Markierung versehen ist und im Merkmal 1.5), dass
nur eine einzelne Einrichtung zur Erfassung der

Markierung vorhanden ist.

Betreffend das Verstandnis dieses Anspruchs erachtet die
Kammer die Auffassungen der Beschwerdefihrerinnen 02 und
03 als zutreffend, dass die auf die behalterseitige
Markierung gerichtete Anderung des Merkmals 1.3), da,
wie ausgefuhrt, die Behalter nicht Bestandteil des
beanspruchten Geréats sind, nicht als zur Weiterbildung
des beanspruchten Misch- und Ausbringgerats beitragend
erachtet werden kann. Durch das zu bericksichtigende
zusatzliche Merkmal wird folglich lediglich definiert,
dass nur eine einzelne Einrichtung zur Erfassung der

Markierung vorhanden ist.

Der Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 5 basiert auf einer
Kombination der Verwendungsanspriche 14 und 15 in der
erteilten Fassung. Da der Hilfsantrag 5 nicht in das
Verfahren zugelassen worden ist (vgl. nachfolgenden
Abschnitt 7.), erubrigt sich an dieser Stelle ein
weiteres Eingehen auf dessen Anspruch 1.

Neuheit

Ein naheres Eingehen auf den Einwand mangelnder Neuheit
im Hinblick auf das Gerat nach D3, der seitens der
Beschwerdefiuhrerin 03 erhoben worden ist, erubrigt sich
angesichts des im folgenden dargelegten Ergebnisses
mangelnder erfinderischer Tatigkeit.
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4. Offenbarung der Entgegenhaltung E1

Durch die Entgegenhaltung E1 wird unstreitig der
nachstkommende Stand der Technik offenbart.

4.1 Die Offenbarung der Entgegenhaltung E1 umfasst ein
erstes und ein zweites, den nachstkommenden Stand der
Technik offenbarendes, Ausfihrungsbeispiel. Das zweite
Ausfuhrungsbeispiel offenbart im Hinblick auf das Misch-
und Ausbringgerat nach den Ansprichen 1 des Hauptantrags
und der Hilfsantrage 1 - 4, in weitgehender
Ubereinstimmung mit der angefochtenen Entscheidung
(Grinde, Nr. 4.1), ein Misch- und Ausbringgerat
entsprechend dem Merkmal 1.1) mit einem Gehause
entsprechend einem Teil des Merkmals 1.2) und Behaltern
(Seite 13, Zeilen 11 - 30; Seite 15, Zeilen 13 - 30;
Figur 3).

4.2 Nach der Beschwerdefihrerin 01 offenbare E1, im
Gegensatz zu dem verbleibenden Teil des Merkmals 1.2),
kein Gehduse zur Aufnahme von die Komponenten

enthaltenden Behaltern.

Nach Auffassung der Kammer ergibt sich aus dem Kontext
der Beschreibung betreffend das zweite
Ausftuhrungsbeispiel, in der auf einen Geraterahmen 73
(vgl. Seite 13, Zeilen 11 - 16; Figur 3) verwiesen wird,
zumindest implizit, dass das bekannte Gerat ein Gehause
zur Aufnahme von Behaltern aufweist.

4.3 Weiterhin umfasst das Gerat nach dem zweiten

Ausftuhrungsbeispiel entsprechend dem Merkmal 1.4) eine
Einrichtung zum Entleeren der Behalter mittels synchron

C5355.D
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verschiebbarer Kolben (vgl. Anspruch 17; Seite 15,
Zeilen 13 - 30 und Figur 3).

Das bekannte Gerat ist ferner, entsprechend einem Teil
des Merkmals 1.6), mit einem Uber einen Motor 89
antreibbaren, dynamischen Mischer verbindbar (vgl.
Seite 13, Zeilen 11 - 30; Figur 3).

Es wird seitens der Beschwerdefiuhrerinnen 02 und 03
nicht in Abrede gestellt, dass das Gerat nach E1 keine
Einrichtung zur Erfassung der Markierung entsprechend
dem Merkmal 1.5 aufweist. lhrer Auffassung nach sind die
gemall einem Teil des Merkmals 1.6) in der Markierung
enthaltenen Informationen Uber die in dem Behalter
gespeicherte Komponente den als Handelsverpackung der
Komponenten dienenden Behaltern nach E1 (Seite 15,

Zeile 32 - Seite 16, Zeile 1) entnehmbar und dem Gerat

manuell zufihrbar.

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin 01 lasse die
Offenbarung der E1 nicht auf eine derartige
Vorgehensweise schlielien.

Die Kammer erachtet aus den in Verbindung mit den
Eingangsgroflen fur die Steuerung des Gerats nach der E1
nachstehend genannten Grinden (vgl. Abschnitt 4.5.3) die
Auffassung der Beschwerdefihrerinnen 02 und 03 als
zutreffend.

Es ist zwischen den Parteien streitig, inwieweilt das
Gerat nach E1 eine Einrichtung ... zur Steuerung der
Vorschubgeschwindigkeit der Kolben und/oder der
Drehgeschwindigkeit des Mischerrotors in Abhangigkeit
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von i1n der Markierung enthaltenen Informationen

entsprechend den Merkmalen 1.5) und 1.6) aufweist.

4.5.1 Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin 01 sei der El
diesbezuglich lediglich zu entnehmen, dass ein Antrieb
fur die Kolben der Einrichtung zum Entleeren der
Behalter und ein Antrieb fur den Mischerrotor vorhanden
seien, die, ohne dass es hierfir einer Steuerung der im
Merkmal 1.6) definierten Art bediurfe, jeweils ein- und

ausgeschaltet werden konnten.

4_.5.2 Die Beschwerdefihrerinnen 02 und 03 gehen davon aus,
dass fiur das Gerat nach E1 eine der Steuerung nach den
Merkmalen 1.5) und 1.6) entsprechende Steuerung
offenbart sei. Sie verweisen dazu auf die Offenbarung
betreffend das zweite Ausfuhrungsbeispiel, nach der die
Vorschubgeschwindigkeit der Kolben als vorzugsweise
einstellbar bezeichnet wird (Seite 15, Zeilen 29, 30)
und darauf, dass, da betreffend das zweite
Ausfihrungsbeispiel keine Aussage hinsichtlich der
Steuerung der beiden In Figur 3 dargestellten Antriebe
155 und 89 fur die Kolben bzw. den Mischerrotor gemacht
wird, der Fachmann diese ersichtliche Liucke in der
Beschreibung durch die Angaben beziuglich der Steuerung
dieser Antriebe nach dem ersten Ausfuhrungsbeispiel

erganzt.

4_.5.3 Die Kammer erachtet, den Kontext der Beschreibung der El
bericksichtigend, die o.g. Auffassungen der
Beschwerdefiuhrerinnen 02 und 03 als zutreffend.

Die Kammer halt dabeir den Umstand fur malRgeblich, dass
das Gerat nach dem ersten Ausfuhrungsbeispiel, in einer

demjenigen nach dem zweiten Ausfuhrungsbeispiel

C5355.D
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entsprechenden Weise, Antriebe fur die Kolben offenbart
(aufgrund der moéglichen unterschiedlichen
Vorschubgeschwindigkeiten gibt es zweil Stellantriebe 49;
51 - vgl. Seite 12, Zeilen 9 - 12; Figur 1), sowie einen
Antrieb fur den Mischerrotor 21 (vgl. Seite 10, Zeilen
22 - 36; Figur 1).

Uber die Beschreibung der Antriebe hinausgehend ist im
Hinblick auf deren Steuerung offenbart, dass, als zu
steuernde GroRen, sowohl die Vorschubgeschwindigkeit der
Kolben als auch die Drehgeschwindigkeit des
Mischerrotors durch eine Einrichtung zur Steuerung
(elektrische Steuerung 53) gesteuert werden (vgl.

Seite 12, Zeilen 7 - 24; Figur 1).

Im Hinblick auf die Zielsetzung fur diese Steuerung ist
ausgefihrt, dass die Abbindezeit der Abdruckmasse vom
Mischungsverhaltnis der Komponenten abhangt (Seite 12,
Zeilen 7 - 9).

Nach den, seitens der Kammer als zutreffend erachteten,
Auffassungen der Beschwerdefuhrerinnen 02 und 03 ergibt
sich aus dieser angesprochenen Relation zwischen der
Abbindezeit einerseits und dem Mischungsverhaltnis der
Komponenten andererseits fur den Fachmann zwangslaufig,
dass hierbei auch Materialeigenschaftten der jeweiligen
Komponenten eine Rolle spielen. Entsprechendes ergibt
sich aus der Angabe, nach der die
Verschiebegeschwindigkeit vorzugsweise einstellbar ist
(Seite 9, Zeile 36 - Seite 10, Zeile 4), weil ohne
veréanderliche Grofllen, In diesem Fall die
Materialeigenschaften der einzelnen Komponenten, ein
Grund fur die genannte Einstellbarkeit der

Verschiebegeschwindigkeit nicht ersichtlich ware.
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Es geht somit im Hinblick auf die Eingangsgroflen fur die
Steuerung aus der E1 auch hervor, dass diese
entsprechend einem Teil des Merkmals 1.6)
materialabhangig sind, und dass diese dem Gerat bzw.
dessen Steuerung - im vorliegenden Fall manuell mittels

einer Eingabe durch die Bedienperson - zuzufihren ist.

Hinsichtlich der Funktionsweise der Steuerung ist
offenbart, dass es sich um eine elektrische Steuerung
handelt an der, beziuglich der Kolben der Einrichtung zum
Entleeren, das Verhaltnis der als
Mischungsgeschwindigkeiten bezeichneten
Vorschubgeschwindigkeiten zur Einstellung der
Abbindezeit und der maximale Vorschubweg bzw. die
maximale Vorschubzeit (Seite 12, Zeilen 12 - 18), sowie
der Betrieb des Mischerrotors (Seite 12, Zeilen 18, 19)

einstellbar sind.

Betreffend die Funktionsweise der Steuerung ist weiter
ausgefuhrt, dass nach dem Starten des Gerats, bspw.
mittels einer Starttaste, das Gerat eine vorgebbare
Menge fertig gemischter Abdruckmasse liefert (Seite 12,
Zeilen 19 - 24).

Die Kammer ist zum einen Uberzeugt, dass der Fachmann
hinsichtlich der Steuerung mit dieser, die Steuerung des
Gerats nach dem ersten Ausfuhrungsbeispiel betreffenden,
Offenbarung die diesbeziugliche Offenbarungslicke des
zweiten Ausftuhrungsbeispiels schliel3t, und dass der
Unfang der diesbeziuglichen Offenbarung nicht geringer
ist als die Im Anspruch 1 beziuglich der Steuerung
gegebene Definition (vgl. obigen Abschnitt 1.3.3).
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Erfinderische Tatigkeit betreffend Anspruch 1 gemal
Hauptantrag

Die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit erfolgt, im
Einklang mit der standigen Rechtsprechung der
Beschwerdekammern unter Beruiucksichtigung des Aufgabe-
Losungs-Ansatzes. Damit wird auch dem diesbezuglichen,
ausdriucklichen Verlangen der Beschwerdefihrerin 01

entsprochen.

Dies setzt, aufgrund der unterschiedlichen Auffassungen
der Parteien beziglich des Verstandnisses des Gerats
nach dem Anspruch 1 voraus, dass, wie iIm obigen
Abschnitt 1. (vgl. insbesonders den Abschnitt 1.3.3),
erfolgt, der Gegenstand dieses Anspruchs, insbesonders
im Hinblick auf dessen Einrichtung zur Erfassung der
Markierung und Steuerung der Vorschubgeschwindigkeit

und/oder der Drehgeschwindigkeit ermittelt wird.

Ausgehend von dem zu Grunde liegenden Verstandnis des
Anspruchs 1 sind die Merkmale festzustellen, durch die
sich das Gerat nach dem Anspruch 1 von demjenigen nach
dem zweiten Ausfiuhrungsbeispiel der E1 als
ndchstkommenden Stand der Technik unterscheidet.

Auf der Grundlage der Wirkung(en) des
Unterscheidungsmerkmals/der Unterscheidungsmerkmale ist
dann die ausgehend von dem nachstkommenden Stand der
Technik zu I0sende Aufgabe zu ermitteln.

SchlielBlich 1st zu priufen, ob das Gerat nach der
erfindungsgemallen LOosung gemal Anspruch 1 gegenitber dem
Gerat nach dem nachstkommenden Stand der Technik, ggfs.

unter Bericksichtigung weiteren Standes der Technik, als
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auf erfinderischer Tatigkeit beruhend erachtet werden

kann.

Unterscheidungsmerkmale gegenuber E1

Das Misch- und Ausbringgerat nach dem Anspruch 1 (vgl.
obigen Abschnitt 1.3.3) unterscheidet sich von
demjenigen nach dem zweiten Ausfihrungsbeispiel der E1
unter Bericksichtigung der diesbeziglichen Offenbarung
der E1 (vgl. obigen Abschnitt 4., insbesonders 4.5.3)
durch das Merkmal 1.5) nach dem das Gehduse des Gerats
eine Einrichtung zur Erfassung der Markierung aufweist
und den Teil des Merkmals 1.6), nach dem diese
Markierung Informationen Uber die in dem Behalter

gespeicherte Komponente aufweist.

Behalterseitig entspricht diesen Merkmalen das

Merkmal 1.3), nach dem mindestens einer der Behalter mit
einer Markierung versehen ist. Wie ausgefuhrt (vgl.
obigen Abschnitt 1.1) tragt das Merkmal 1.3) jedoch
nicht zur Definition des beanspruchten Gerats bei.

Wirkung des Unterscheidungsmerkmals / Aufgabe

Es i1st unstreitig, dass das Unterscheidungsmerkmal 1.5)
Iin dem Sinne das Gerat nach E1 weiterentwickelt, dass
Informationen beziuglich der Materialeigenschaften der
betreffenden Komponente automatisch dem Gerat bzw.
dessen Einrichtung zur Erfassung der Markierung und zur
Steuerung zugefuhrt werden, wahrend dies bei dem Gerat
nach E1 manuell erfolgt (vgl. obigen Abschnitt 4.3.3).

Basierend auf der Wirkung dieses Unterscheidungsmerkmals

erachtet die Kammer die Auffassung der
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Beschwerdefuhrerinnen 02 und 03 als zutreffend, nach der
die ausgehend von dem Gerat nach E1 geloste Aufgabe
darin zu sehen ist, dass eine fehlerhafte Bedienung des

Gerats vermieden wird.

Diese Aufgabe steht im Einklang mit der Im Streitpatent
genannten Aufgabe (Absatz [0006]).

Die seitens der Beschwerdefihrerin 01 genannte Aufgabe
der Optimierung der Mischqualitat kann mangels einer
derartigen, mit dem Gerat nach dem Anspruch 1
erzielbaren Wirkung bzw. mangels eines zu dieser Wirkung
fuhrenden Unterscheidungsmerkmals des Anspruchs 1 (vgl.
obigen Abschnitt 1.3.3) nicht bericksichtigt werden.

Naheliegen

Es i1st, ausgehend von dem Gerat nach dem zweiten
Ausfihrungsbeispiel der E1, offensichtlich, dass
Bedienfehler ihre Ursache in Eingabefehlern hinsichtlich
der materialabhdngigen EingangsgrofRen fur die Steuerung
des Gerats haben kodnnen.

Soll diese Ursache fur Eingabefehler ausgeschaltet
werden, dann liegt es, ausgehend von dem Gerat nach E1,
fur einen Fachmann als Lésung auf der Hand, die Eingabe
der materialabhdngigen Eingangsgrofien ohne Zutun der
Bedienperson und folglich automatisiert vorzunehmen.

Auch die technische Realisierung dieser Losung liegt auf
der Hand. Sie besteht darin, dass die bei dem Gerat nach
E1l von einer Bedienperson anhand eines Behalters zu

erkennenden und einzugebenden materialabhangigen
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EingangsgrofRen von dem Gerat maschinell erfasst und der
Steuerung uUbermittelt werden.

Da es zum Prioritatszeitpunkt aus E6 bekannt war,
derartige EingangsgrolRen als maschinenlesbare
Markierungen auf Produkte enthaltenden Behaltern
entsprechend dem Merkmal 1.3) vorzusehen (vgl. E6, bspw.
Abschnitt 1 "Einfihrung', Absatze 1 - 3; Abschnitt 1.1.5
"RFID-Systeme'™ Absatz 1, Abschnitt 1.2 "Vergleich
verschiedener ID-Systeme, Tabelle 1.1 und Abschnitt 13.8
"Behalteridentifikation'), beruht der Einsatz von mit
einer Markierung versehenen Behaltern nach den Merkmalen
1.2) und 1.3), sowie das zugehodrige gerateseitige
Vorsehen einer Einrichtung zur Erfassung dieser
Markierung nach einem Teil des Merkmals 1.6) auf im
Rahmen fachmannischen Handelns liegenden MalBnahmen, die
nicht als zu einem auf erfinderischer Tatigkeit

beruhenden Gegenstand fihrend erachtet werden koénnen.

Das Gerat nach dem Anspruch 1 beruht somit, insoweit Im
Ergebnis ubereinstimmend mit der angefochtenen
Entscheidung (Grinde, Nr. 4.1 — 4.6), nicht auf
erfinderischer Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU.

Das Argument der Beschwerdefihrerin 01, nach dem der
Fachmann die Entgegenhaltung E6 nicht bericksichtigt
hatte, da sie keine In Bezug auf Misch- und
Ausbringgerate der in Rede stehenden Art relevante
Offenbarung enthalte, geht fehl. Der Fachmann hatte
ausgehend von dem gattungsgemalen Gerat nach E1, zur
Losung der Aufgabe und mithin aufgrund der
Aufgabenstellung, allen Anlass, gezielt auch
Entgegenhaltungen wie die E6 (vgl. bspw. Abschnitt 1

"Einfuhrung') zu bericksichtigen, die sich gerade mit
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der Automatisierung der Eingabe materialabhéangiger
GroRen bzw. Daten iIn diese Daten verwendende Gerate
befassen.

Der Vollstandigkeit wegen sei angemerkt, dass das Gerat
nach dem Anspruch 1 auch durch eine Beriucksichtigung der
Entgegenhaltung E2 i1n Verbindung mit der Entgegenhaltung
E1 nahe gelegt wird.

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin 01 sei die
Entgegenhaltung E2 in Verbindung mit dem Misch-und
Ausbringgerat nach dem Anspruch 1 als gattungsfremd
nicht zu bericksichtigen, weil sie lediglich auf ein

Mischgerat, nicht aber ein Ausbringgerat, gerichtet ist.

Die Kammer vermag sich dieser Sichtweise schon deshalb
nicht anschliellen, weil die E2, wie auch das
Streitpatent, ein Gerat zum Ausbringen flielRfahiger
Massen betrifft (vgl. bspw. Streitpatent, Abschnitt
[0001]; E2, Anspruch 1).

Es vermag auch das Argument der Beschwerdefihrerin 01
nicht zu dberzeugen, nach dem der Fachmann die E2 nicht
bericksichtigt hatte, weil sie, Im Gegensatz zu dem
Gerat nach dem Anspruch 1, keine Einrichtung zum
Entleeren von Behaltern umfasst. In diesem Zusammenhang
ist namlich, ausgehend von dem Gerat nach der E1, zu
bericksichtigen, dass die zu ldsende Aufgabe und deren
Losung (vgl. obigen Abschnitt 5.2) ausschliell3lich das
Erfassen einer behalterseitigen Markierung betreffen und
nicht etwa die Ausbildung und Zuordnung einer

Einrichtung zum Entleeren der Behalter zu einem Mischer.
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Die Kammer erachtet folglich die Auffassung der
Beschwerdefuhrerinnen 02 und 03 als zutreffend, gemal
der der Fachmann die Entgegenhaltung E2 iIn seinem
Bemuhen, ausgehend von dem Ger&t nach E1 die genannte
Aufgabe (vgl. obigen Abschnitt 5.2), namlich
Bedienfehler beim Einsatz des Gerates nach der E1 zu

vermeiden, zu ldsen, berucksichtigt.

Nach der E2 kann die Steuerung des Mischers u.a. dadurch
automatisiert werden, dass materialabhangige Daten, wie
die zum Vermischen der Bestandteile der jeweiligen
Dentalmasse erforderlichen Zeiten, beispielsweise in
einen Mikroprozessor zur Steuerung des Mischers
eingelesen werden (Spalte 2, Zeilen 35 — 45). Betreffend
die Eingabe der materialabhangigen Daten ist angegeben,
dass diese von einer Verpackung mindestens eines
Bestandteils der Dentalmasse elektronisch abgelesen
werden konnen (Spalte 2, Zeilen 46 — 49; 55 — 61).

Ausgehend von dem Gerat nach der E1 entnimmt der
Fachmann der E2 folglich den eindeutigen Hinweis, dass,
um Bedienfehler zu vermeiden, die Eingabe
materialabhangiger Eingangsgrof3en, ohne dass es des
Einwirkens einer Bedienperson bedarf, automatisiert in

der in E2 offenbarten Weise vorzunehmen ist.

Erfinderische Tatigkeit betreffend die Anspriche 1 gemald
den Hilfsantridgen 1 - 4

Die Anspriche 1 gemdll den Hilfsantragen 1 — 4
unterscheiden sich, wie ausgefuhrt (vgl. obigen
Abschnitt 11.) vom Anspruch 1 gemall Hauptantrag nur
dadurch, dass der Ausdruck "und/oder™ des Merkmals 1.6)

durch das Wort "und" ersetzt worden ist.
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Diese Anspruchsanderung fuhrt dazu, dass betreffend die
zu steuernden GrofRen die beiden Alternativen 1) und 11)
(vgl. obigen Abschnitt 1.2) entfallen, so dass
entsprechend der Alternative i111) sowohl die
Vorschubgeschwindigkeit der Kolben als auch die
Drehgeschwindigkeit des Mischerrotors zu steuernde

GroRen sind.

Die Anspruchsanderung fuhrt im Hinblick auf die
Offenbarung der E1 (vgl. obigen Abschnitt 4.5.3) jedoch
zu keinem weiteren Unterscheidungsmerkmal, denn die iIn
E1l offenbarte Steuerung hat ebenfalls die
Vorschubgeschwindigkeit der Kolben und die

Drehgeschwindigkeit des Mischerrotors zu steuern.

Die auf das Ersetzen des Ausdrucks '‘und/oder™
zurickgehende und ausschlieRlich die zu steuernden
Grolen betreffende Merkmalsanderung vermag somit zu
keiner anderen Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit

fuhren.

Das Gerat nach diesem Anspruch beruht folglich, wie
dasjenige nach dem Anspruch 1 gemdl Hauptantrag, nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des
Artikels 56 EPU.

6.2 Der Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 2 unterscheidet sich
vom Anspruch 1 gem&fl} Hilfsantrag 1 durch Aufnahme des
sich an das Merkmal 1.6) anschlielRenden Merkmals '‘wobei
die Informationen Eigenschaften des Beh&lterinhalts

umfassen.

C5355.D
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Die Kammer erachtet diesbezuglich der Auffassung der
Beschwerdefuhrerinnen 02 und 03, nach der das
zusatzliche Merkmal zu keiner Einschrankung im Hinblick
auf das durch den Anspruch 1 definierte Gerat fuhrt, als
zutreffend. Dies gilt entsprechend fur die Auffassung,
nach der es fur den Fachmann offensichtlich ist, dass
diejenigen materialabhangigen Eingangsgrofen der
Steuerung zuzufuhren sind, die fur die Steuerung als
relevant erachtet werden, und dass folglich diese
EingangsgroflRen auch fir eine gerateseitige Erfassung

behalterseitig zur Verfligung stehen missen.

Die Kammer vermag demgegenuber, im Gegensatz zu der
seitens der Beschwerdefihrerin 01 vertretenen Auffassung,
nicht zu erkennen, dass aufgrund der Anspruchsanderung
die nunmehr genannten Informationen uUber diejenigen
hinausgehen, die bereits nach einem, unverandert

gebliebenen, Teil des Merkmals 1.6) zur Verfigung stehen.

Aus den vorstehend genannten Grunden beruht folglich
auch das Gerat nach dem Anspruch 1 gemdfR Hilfsantrag 2
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des
Artikels 56 EPU.

6.3 Der Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 3 unterscheidet sich
vom Anspruch 1 gemdl Hilfsantrag 1 durch Aufnahme des
sich an das Merkmal 1.6) anschlielRenden Merkmals '‘und
wobeil die Markierung in einem an dem Behalter
angebrachten Transponder enthalten ist und die
Erfassungseinrichtung einen Empfanger fur die von dem

Transponder ausgesendeten Signale aufweist™.

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin 01 fuhrt die

Markierung in Form eines Transponders dazu, dass der

C5355.D
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Informationsgehalt der Markierung und damit der Umfang
der fur die Steuerung verfugbaren materialabhangigen
Eingangsgroflen vergrolBert wird. Fiur eine wirksame
Steuerung stinden somit mehr Eingangsgrofien zur
Verfigung, wodurch die erreichbare Mischqualitat weiter

verbessert werden kodnne.

Zum Prioritatszeitpunkt des Streitpatents sei der
Einsatz von Transpondern relativ selten, weil
kostspielig, gewesen. Dies habe den Fachmann davon
abgehalten Markierungen fur die Behalter der in Rede
stehenden Art, die vornehmlich nicht wiederverwendbar

seien, in Form von Transpondern vorzusehen.

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerinnen 02 und 03
seien, wie aus der Entgegenhaltung E6 ersichtlich,
Transponder zum Prioritatszeitpunkt Ubliche Mittel
gewesen um Behalter mit Informationen auf eine Art zu
versehen, die hinsichtlich der Information eine
ausreichende Kapazitat aufweist und die gerateseitig

leicht maschinenlesbar ist.

Die Kammer erachtet letztere Auffassung unter
Beriucksichtigung der E6 als zutreffend. So ergibt sich
bspw. aus der Tabelle 1.1 des Abschnitts 1.2 "Vergleich
verschiedener ID-Systeme'™ der E6, dass RFID (Radio
Frequency ldentification)-Systeme, zu denen unstreitig
Transponder gehéren, bei mittleren Kosten fiur die
Anschaffung und Leseelektronik eine hohe
Speicherkapazitat aufweisen.

Ausgehend von den aus E6 bekannten Moglichkeiten,
behalterseitig materialabhangige Eingangsgrofen fur die

Steuerung zu speichern, erachtet die Kammer die
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Auffassungen der Beschwerdefihrerinnen 02 und 03 als
zutreffend, nach denen der Einsatz von Transpondern als
auf eirner willkirlichen Auswahl aus den dafur
vorhandenen Moglichkeiten (vgl. E6, Tabelle 1.1)

beruhend anzusehen ist.

Eine derartige Auswahl, bei der Nachteile, wie
beispielsweise die seitens der Beschwerdefihrerin 01
genannten hohen Kosten, Vorteilen, wie beispielsweise
der einer hohen Datendichte, einer hohen
Lesegeschwindigkeit und einem praktisch verschleilR3freien
Betrieb fir das Erfassungsgerat (vgl. E6, Abschnitt 1.2
"Vergleich verschiedener ID-Systeme'),
gegenuberzustellen sind, kann nach Auffassung der Kammer
auch in Verbindung mit den Ubrigen Merkmalen des
Anspruchs 1 nicht zu einem auf erfinderischer Tatigkeit

beruhenden Gerat fihren.

Die Verbesserung der Mischqualitdt ist schon deshalb

kein Thema, weil weder dargelegt noch nachgewiesen

worden ist welche zusatzlich zur Verfigung stehenden
EingangsgrofRen dazu beitragen konnten und dariber hinaus,
weil mit dem naheliegenden Einsatz von Transpondern die
Moglichkeit eroffnet wird bedarfsweise weiltere
Information fur die Steuerung bereitzustellen.

Damit beruht das Ger&t nach dem Anspruch 1 gemal
Hilfsantrag 3 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
im Sinne des Artikels 56 EPU.

6.4 Der Anspruch 1 gemal3 Hilfsantrag 4 unterscheidet sich
vom Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 3 dadurch, dass im
Merkmal 1.3) der Ausdruck "mindestens'™ durch den

Ausdruck "'nur" ersetzt worden ist und das Merkmal 1.5)
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nunmehr lautet "das Geh&use (10) des Gerates eine
einzelne Einrichtung (26) zur Erfassung der Markierung
(25) und".

Die o.g. Anderung des Anspruchs 1 fihrt dazu, dass das
durch diesen Anspruch definierte Gerat eine einzelne
Einrichtung zur Erfassung der Markierung aufweist, die
Iin Form eines Transponders, mit dem nur ein Behalter

versehen ist, vorliegt.

Die Definition, nach der nur einer der Behalter eine
Markierung in Form eines Transponders aufweist, ist, wie
seitens der Beschwerdefihrerinnen 02 und 03 angemerkt,
unbeachtlich, weil die Behalter nicht Teil des
beanspruchten Geréates sind und folglich bei der
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit betreffend

dieses Gerat nicht bericksichtigt werden kdnnen.

Insofern beruhen die Grinde der angefochtenen
Entscheidung (Nr. 9.1 - 9.4) hinsichtlich des
vergleichbaren Anspruchs 1 gemal damaligen Hilfsantrag 6
(die mit der Entscheidung aufrechterhaltene Fassung),
nach denen das Merkmal, dass die Zuordnung jeweils nur
eines Transponders zu einer Gruppe von Behaltern nicht
nahegelegt werde, bereits auf einem unzutreffenden
Ansatz, gemall dem die Zuordnung von Transpondern zu
Behaltern als Unterscheidungsmerkmal beziuglich des
Gerats nach dem Anspruch 1 angesehen wird.

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin 01 fuhrt die
Merkmalsanderung, nach der gerédteseitig eine einzelne
Einrichtung der Erfassung der Markierung vorhanden ist,
zu einer Vereinfachung des Geréats und einer damit

verbundenen Kostenreduktion.



C5355.D

- 36 - T 1706708

Nach den Auffassungen der Beschwerdefihrerinnen 02 und
03 i1st die MaBBnahme, gerateseitig nur eine einzelne
Einrichtung zur Erfassung der Markierung vorzusehen, als

naheliegend zu erachten.

Die Kammer schliel3t sich diesen Meinungen an. Der
erreichbare Vorteil der Vereinfachung und der
Kostenreduktion ist vorhersehbar, weil damit u.a. nur
von bekannten Eigenschaften der als Markierung dienenden
Transponder Gebrauch gemacht wird. Es ist der Tabelle
1.1 der E6 (vgl. Abschnitt 1.2 "Vergleich verschiedener
ID-Systeme'™) namlich zu entnehmen, dass die maximale
Entfernung zwischen Datentrager und Lesegerat fur
Transponder im Bereich von bis zu 5 m liegt. Dartber
hinaus ist dieser Tabelle zu entnehmen, dass Transponder
eine grolRe Speicherkapazitat haben. Es ist folglich
offensichtlich, dass es bei der geringen GrolRe des in
Rede stehenden Gerates ausreicht eine Einrichtung zur
Erfassung, also ein Lesegerat vorzusehen, und zwar
unabhangig davon, wie viele der an dem Gerat
anzuordnenden Beh&lter einen Transponder aufweisen. Es
ist ferner als naheliegend anzusehen dass, unter
Ausnutzung des grol3en Datenspeichervermdgens der
Transponder, die Daten fur die Komponenten samtlicher
von dem Gerat zum Mischen aufzunehmender Beh&alter in
einem einzigen, einem Behalter zuzuordnenden,

Transponder gespeichert werden koénnen.

Folglich fuhrt die Merkmalsanderung des Anspruchs 1
gemall Hilfsantrag 4 nicht, in Verbindung mit den ubrigen
Merkmalen des Anspruchs, zu einem auf erfinderischer
Tatigkeit beruhenden Gerat (Artikel 56 EPU).
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Anspriche gemall Hilfsantrag 5

Die Anspriche gemdl? dem Hilfsantrag 5 sind, anders als
die jeweils auf ein Gerat gerichteten Anspruche 1 des
Hauptantrags und der Hilfsantridge 1- 4, auf die
Verwendung eines Behalters in einem Misch- und
Ausbringgerat gerichtet. Der Anspruch 1 dieses
Anspruchssatzes geht im Wesentlichen auf eine

Kombination der erteilten Anspriche 14 und 15 zurick.

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin 01 sei vorliegend
das Einreichen derartiger Anspriche auch In einem spaten
Stadium des Beschwerdeverfahrens gerechtfertigt, weil
damit einem in der Anlage zur Ladung zur mundlichen
Verhandlung enthaltenem Hinweis der Kammer entsprochen
werde und weil derartige Anspriche bereits in der
erteilten Fassung der Streitpatents vorhanden waren, so
dass das Einreichen derartiger Anspriche nicht

uberraschend sein kénne.

Da derartige Anspriche bisher nicht gepriuft worden seien,
sei auch der Antrag auf Zurickverweisung an die
Einspruchsabteilung zur Vermeidung eines

Instanzverlustes gerechtfertigt.

Nach den Auffassungen der Beschwerdefuhrerinnen 02 und
03 seil das Einreichen der Anspriche des Hilfsantrags 5
weder als durch Hinweise der Kammer in der Anlage zur
Ladung noch als durch andere Umstande gerechtfertigt

anzusehen.

Was die Diskussion der erfinderischen Tatigkeit betrifft,
iIst diese 1m Einspruchsverfahren und im schriftlichen

Teil des Beschwerdeverfahrens, inklusive der vorlaufigen
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Auffassung der Kammer, ausschliel3lich auf den
Vorrichtungsanspruch 1 gerichtet gewesen, der in allen
bisher gultigen Antragen vorhanden war und dessen
Anderungen immer im wesentlichen gleichlautend in den
nebengeordneten Verwendungsanspruch Ubernommen worden

sind.

Das diskutierte Vorliegen bzw. Nichtvorliegen
erfinderischer Tatigkeit galt somit gleichermallen auch

fUr diesen Verwendungsanspruch.

In Erwiderung zum Ladungsbescheid, 5 Wochen vor der
mandlichen Verhandlung, d.h. kurz vor dem im
Ladungsbescheid genannten Datum zur letztmdglichen
Einreichung etwaiger Eingaben, hat die
Beschwerdefiuhrerin 01 ihre Antrage neu ausgerichtet,
insbesondere den neuen 5. Hilfsantrag hinzugefugt, der
sich auf einen Verwendungsanspruch beschrankt und dem
sich der Inhalt der vorherigen Vorrichtungsanspriche,
umgeschrieben als abhédngige Anspriche fur den

Verwendungsanspruch, anschliel3t.

Im Ladungsbescheid hatte die Kammer auf die Bestimmungen
der Verfahrensordnung der Beschwerdekammern,
insbesondere Artikel 13 VOBK, hingewiesen.

7.3 Fir die Kammer ist es hinsichtlich der Zulassung des
Hilfsantrags 5 entscheidungserheblich, dass in dem
Schriftsatz vom 23. Dezember 2010, mit dem der
Hauptantrag sowie samtliche Hilfsantrage eingereicht
worden sind, bezuglich des Hilfsantrags 5 (vgl.
Abschnitt 3.6) lediglich ausgefihrt ist "Der Hilfsantrag
5 1st auf die Verwendung eines erfindungsgeméalien
Behdlters beschrankt™.
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Es fehlt somit an Angaben, was mit dieser Umstellung der
Kategorie gegenuber dem bisher diskutierten
Vorrichtungsanspruch 1 bezweckt wird und in welcher
Weise damit die Einwande zur fehlenden erfinderischen
Tatigkeit begegnet werden. Es fehlt auch eine Begrindung
fur das spate Einreichen eines solchen Antrags.

Gemal Artikel 13(1) VOBK steht es Im Ermessen der Kammer,
Anderungen im Vorbringen einer Partei nach Einreichung
der Beschwerde bzw. der Erwiderung in das Verfahren
zuzulassen bzw. zu bericksichtigen, wobei in

Artikel 13(3) VOBK dieses Zulassen von weiteren
Bedingungen abhangig gemacht wird, so bald eine

mundliche Verhandlung angesetzt ist.

Durch das Fehlen solcher Angaben (siehe Punkt 7.3 oben)
seitens der Beschwerdefihrerin 01 sind folglich weder
die Kammer noch die Ubrigen Parteien in die Lage
versetzt worden zu erkennen, aus welchen Grinden der
Anspruch 1 des Hilfsantrags 5 den Erfordernissen des EPU
genudgen und damit auch als auf erfinderischer Tatigkeit
beruhend erachtet werden konnte.

Dies entspricht nicht der im inter-partes Verfahren
gebotenen Verfahrensfiuhrung in Vorbereitung einer
mundlichen Verhandlung, nach der jede Partei ihren
Sachvortrag so vollstdndig vorzubringen hat, dass die
Kammer nach Artikel 15(6) VOBK sicherstellen kann, dass
am Ende einer solchen Verhandlung die Sache in der Tat
entscheidungsreif ist.

Aus dem gleichen Grund kann auch das in der mundlichen
Verhandlung vorgebrachte Argument der Beschwerdefihrerin

01 nicht greifen, dass unter den gegebenen Umstanden
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nach dem Zulassen dieses Antrags eine Zurickverweisung
an die 1. Instanz geboten sei, denn gerade eine
Zurickverweisung wirde einer Endentscheidung (gemaf
Artikel 15(6) VOBK) durch die Beschwerdekammer in der
mundlichen Verhandlung im Wege stehen.

Zu einem anderen Ergebnis vermag auch das Argument der
Beschwerdefiuhrerin 01, nach dem die Einreichung des
Hilfsantrags 5 in Erwiderung eines Hinweilses in der
vorlaufigen Auffassung der Kammer nach der Anlage zur
Ladung erfolgt sei, nicht zu fuhren und zwar schon
deshalb nicht, weil eiln derartiger Hinweis weder gegeben

wurde noch anderweitig ersichtlich ist.

Die Kammer hat folglich aus den genannten Grinden im
Einklang mit dem Erfordernis der Verfahrenstkonomie von
threm Ermessen nach Artikel 13(1) VOBK Gebrauch gemacht
und den Anspruchssatz gemald Hilfsantrag 5 nicht in das

Verfahren zugelassen.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Beschwerde der Beschwerdefuhrerin 01 wird
zuriuckgewiesen.

3. Das Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

G. Nachtigall H. Meinders
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