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Sachverhalt und Antrage

C4898.D

Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) hat gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung, mit der der
Einspruch gegen das europaische Patent Nr. 1 618 047
zuriuckgewiesen worden ist, Beschwerde eingelegt. Sie
beantragte die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
und den Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die

Zurickweisung der Beschwerde.

Anspruch 1 iIn der erteilten Fassung lautet mit einer
seitens der Kammer hinzugefligten Bezeichnung der
Merkmale wie folgt:

a) Palettencontainer (10)

b) mit einem dunnwandigen Innenbehalter aus

thermoplastischem Kunststoff

c) fur die Lagerung und den Transport von flussigen oder

flieRfahigen Fullgutern,

d) mit einem den Kunststoffbehalter (12) als Stutzmantel
dicht umschliel’enden Gitterrohrrahmen (14) und

e) mit einer Bodenpalette (16),

) auf welcher der Kunststoffbehdlter (12) aufliegt und

g) mit welcher der Gitterrohrrahmen (14) fest verbunden
ist, wobei
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h) der Gitterrohrrahmen (14) vertikale und horizontale,
an den Kreuzungsstellen miteinander verschweil3te
Rohrstédbe (20, 22) umfaldt,

dadurch gekennzeichnet, dald

1) wenigstens die vertikalen Rohrstédbe (20) Bereiche mit

unterschiedlicher Rohrprofilhdhe aufweisen,

J) wobei die Bereiche mit niedrigerer Rohrprofilhdhe (h)
einheitlich linear durchgehend zwischen den bzw.

auBerhalb der Kreuzungsstellen und

k) die Bereiche mit hoherer Rohrprofilhthe (H) an den

bzw. innerhalb der Kreuzungsstellen vorgesehen sind.

Die Entgegenhaltung

D1 WO-A-01/89954

wird als einziger Stand der Technik bericksichtigt.

Nach der angefochtenen Entscheidung unterscheidet sich
der Palettencontainer nach dem Anspruch 1 durch die
kennzeichnenden Merkmale 1) — k) dieses Anspruchs von
dem Palettencontainer nach der Entgegenhaltung D1
(Grinde, Nr. 2.2).

Die Wirkung der Unterscheidungsmerkmale sei darin zu
sehen, dass die Gitterstabe im Bereich der
Kreuzungsstellen eine hohere Biege- und
Torsionsteifigkeit und in den gesamten ubrigen Bereichen
zwischen zweil Kreuzungsstellen eine vergleichsweise

niedrigere Biege- und Torsionsteifigkeit aufweisen und
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der gesamte Bereich zwischen den verschweil3ten
Kreuzungsstellen eine vergleichsweise niedrigere Biege-

und Torsionsteifigkeit aufweise (Grinde, Nr. 3.1).

Davon ausgehend liege dem Streitpatent die Aufgabe
zugrunde, einen Palettencontainer mit einem
Gitterrohrrahmen aus verschweil3ten Rohrstaben anzugeben,
bei dem - unter Berilcksichtigung der Stapellast eines
gefullten aufgestapelten Palettencontainers zusatzlich
zu den uUblichen Transportbelastungen des hin- und
herschwappenden flissigen Fullgutes - die Rohrstabe,
insbesonders die vertikalen, auch bei dynamischen
Langzeitbelastungen dauerhafter haltbar gegen
Ermidungsrif und Stabbruch sind (Grinde, Nr. 3.2).

Im Hinblick auf die Wirkungsweise der Einformungen der
Gitterstabe des Palettencontainers nach D1 geht die
angefochtene Entscheidung davon aus, dass diese
derjenigen der erfindungsgemallen Merkmale des
Streitpatents ahnlich sei (Grinde, Nr. 3.3.2).

Da die Ausbildung von Biegescharnieren beabstandet von
den Kreuzungsstellen durch Einformungen die zentrale
Lehre der D1 darstelle, wirde der Fachmann keine LOsung
Iin Betracht ziehen, mit der auf derartige Einformungen
verzichtet werde. Der Fachmann wirde folglich aufgrund
der Offenbarung der D1 von der Lehre des Streitpatents
eher weggefihrt (Grinde, Nr. 3.3.4).

Betreffend das Vorbringen der Parteien ist unstreitig,
dass die Entgegenhaltung D1 den nadchstkommenden Stand
der Technik darstellt.
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Es i1st weiter unstreitig, dass der Palettencontainer
nach dem Anspruch 1 gegenuber D1, als einziger
diesbezuglich relevanter Entgegenhaltung, neu ist.

Die Parteien sind unterschiedlicher Auffassung
betreffend die Frage, ob der Palettencontainer ausgehend
von D1 als nachstkommenden Stand der Technik auf

erfinderischer Tatigkeit beruht.

Das wesentliche Vorbringen der Beschwerdefihrerin lasst

sich wie folgt zusammenfassen:

a) Es sei, Im Gegensatz zu der angefochtenen
Entscheidung, lediglich das Merkmal j) als den
Palettencontainer nach dem Anspruch 1 von

demjenigen nach D1 unterscheidend anzusehen.

b) Die Wirkung dieses Unterscheidungsmerkmals
kénne darin gesehen werden, dass, Im Gegensatz
zu der Ausbildung lokaler bzw.
abschnittsweiser Bereiche niedrigerer
Rohrprofilhdhe der gesamte Bereich zwischen
den verschweilRten Kreuzungsstellen als
elastischer, flexibler Bereich ausgebildet sei.

c) Unter Beriucksichtigung der Wirkung dieses
Unterscheidungsmerkmals konne, ausgehend von
der Beschreibung des Streitpatents, die dem
Palettencontainer nach dem Anspruch 1
zuzuordnende Aufgabe darin gesehen werden,
dass der Bereich der verschweil3ten
Kreuzungsstellen wirksam vor Ermidungsrissen

und Stabbruch geschitzt werde.
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d) Die Losung dieser Aufgabe nach dem Anspruch 1
werde durch die iIn der Entgegenhaltung D1 zur
Losung einer entsprechenden Aufgabe genannten
MalRnahmen nahegelegt.

e) Es sei hinsichtlich der Offenbarung der
Entgegenhaltung D1 namlich zu beriucksichtigen,
dass zur Erhohung der Transportfestigkeit des
Gitterrohrrahmens die Ausbildung von jeweils
Kreuzungsstellen benachbarter, Im Sinne von
Scharniergelenken wirkender, abschnittsweiser
Bereiche niedrigerer Rohrprofilhohe
vorgeschlagen werde und gleichzeitig darauf
hingewiesen werde, dass anstelle der
abschnittsweisen Bereiche ein zwischen zwei
Kreuzungsstellen verlaufender Bereich iIm
wesentlichen durchgangig entsprechend dem
Merkmal j) ausgebildet werden kdnne, der
gleichfalls die Wirkung eines scharnierartigen

Biegegelenkes habe.

T) Es seir fur den Fachmann offensichtlich, dass,
soweit es die Belastung des Gitterrohrrahmens
erlaube und es der Schutz vor Ermudungsrissen
erfordere, die abschnittsweisen Bereiche
niedrigerer Rohrprofilhdhe durch einen
durchgéangig eine niedrigere Rohrprofilhohe
aufweisenden Abschnitt zu ersetzen seien. Der
Palettencontainer nach dem Anspruch 1 beruhe
folglich gegeniuber dem aus D1 bekannten nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Das wesentliche Vorbringen der Beschwerdegegnerin lasst

sich wie folgt zusammenfassen:

C4898.D
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Der Palettencontainer nach dem Anspruch 1
unterscheide sich von demjenigen nach der
Entgegenhaltung D1 durch die Merkmale j) und
k). Durch diese Merkmale werde deutlich
definiert, dass entsprechend dem Merkmal 1)
wenigstens die vertikalen Rohrstabe Bereiche
unterschiedlicher Rohrprofilhdhe aufwiesen,
namlich zwischen den bzw. auferhalb der
Kreuzungsstellen einheitlich linear
durchgehende Bereiche niedrigerer
Rohrprofilhohe und an den bzw. innerhalb der
Kreuzungsstellen Bereiche hoéherer

Rohrprofilhdhe.

Diese Unterscheidungsmerkmale hatten fiur den
Gitterrohrrahmen des Palettencontainers nach
dem Anspruch 1 die Wirkung, den Bereich der
verschweilRten Kreuzungsstellen wirksam vor
Ermidungsrissen und Stabbruch zu schitzen, so
dass die sich daraus ergebende Aufgabe gelost

werde.

Die LOsung dieser Aufgabe nach dem Anspruch 1
werde durch die in der Entgegenhaltung D1 zur
Losung einer entsprechenden Aufgabe genannten
MalRnahmen nicht nahegelegt.

Es sei hinsichtlich der Offenbarung der
Entgegenhaltung D1 zu bericksichtigen, dass
diese zur Erhodhung der Transportfestigkeit des
Gitterrohrrahmens zweil grundsatzlich
unterschiedliche, sich gegenseitig

ausschlielRlende und folglich nicht zu
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kombinierende, MalRBnahmen vorschlage. Die erste,
durchgéangig in D1 beschriebene, Malinahme
beruhe darauf, unmittelbar benachbart der
Kreuzungsstellen, scharnierartig bzw. als
Sollbiegestellen wirkende Einformungen
auszubilden. Diese Einformungen erstrecken
sich 1n Langsrichtung des jeweiligen
Gitterstabes Uber eine nur kurze Lange. Davon
ganzlich unabhangig werde, fur ausgewahlte
Bereiche horizontaler Gitterstabe, namlich
deren biegebelastungsarme Eckbereiche,
vorgeschlagen, diesen Bereich zwischen
benachbarten Kreuzungsstellen durchgehend
abgeflacht und damit mit niedrigerer
Rohrprofilhohe auszubilden. Es werde in diesem
Zusammenhang zwar angesprochen, dass auch
diese Bereiche jeweils die Wirkung eines
scharnierartigen Biegegelenks hatten. Aufgrund
der Offenbarung der D1, nach der diese beiden
MalRnahmen deutlich als zwei unterschiedliche
Alternativen darstellt werden, bestand fir den
Fachmann, ohne Kenntnis der Erfindung nach dem
Streitpatent, keinerleil Veranlassung die
durchgangig in D1 in Form kurzer Einformungen
dargestellten scharnierartigen Biegegelenke
durch durchgehend zwischen benachbarten
Kreuzungsstellen ausgebildete Bereiche

niedrigerer Profilhohe zu ersetzen.

Der Palettencontainer nach dem Anspruch 1
koénne somit nicht als durch die Lehre der
Entgegenhaltung D1 nahegelegt erachtet werden.
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Entscheidungsgrinde

1.

C4898.D

Gegenstand des Anspruchs 1

Der Anspruch 1 betrifft nach dessen Oberbegriff einen
Palettencontainer mit einem dunnwandigen Innenbehalter
entsprechend den Merkmalen a) — c). Der durch den
dinnwandigen Innenbehalter gebildete Kunststoffbehalter
wird von einem Gitterrohrrahmen als Stutzmantel dicht
umschlossen (Merkmal d)). Der Gitterrohrrahmen ist mit
einer Bodenpalette, auf der der Kunststoffbehalter
aufliegt, fest verbunden (Merkmale e) — g)).

Betreffend den Gitterrohrrahmen ist weiter definiert,
dass er vertikale und horizontale, an den
Kreuzungsstellen miteinander verschweil3te Rohrstabe

umfasst.

Der kennzeichnende Teil des Anspruchs 1 betrifft die
weiltere Ausgestaltung des Gitterrohrrahmens. Nach dem
Merkmal 1) weisen wenigstens die vertikalen Rohrstabe
Bereiche mit unterschiedlicher Rohrprofilhdohe auf. Dabei
sind, entsprechend dem Merkmal j), die Bereiche mit
niedrigerer Rohrprofilh6he einheitlich linear
durchgehend zwischen den bzw. auferhalb der
Kreuzungsstellen und, entsprechend dem Merkmal k), die
Bereiche mit hoherer Rohrprofilhdhe an den bzw.

innerhalb der Kreuzungsstellen vorgesehen.

Es i1st unstreitig, dass fur den Palettencontainer nach
den Merkmalen a) — h) die kennzeichnenden Merkmale 1) —
k) die Wirkung haben, dass die Bereiche zwischen
verschweil3ten Kreuzungsstellen wirksam vor

Ermidungsrissen und Stabbruch geschitzt sind, in dem der
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gesamte Bereich zwischen den verschweif3ten
Kreuzungsstellen als elastischer, flexibler Bereich
ausgebildet i1st (Streitpatent, Abschnitt [0008]).

Offenbarung der Entgegenhaltung D1

Es i1st unstreitig, dass die Entgegenhaltung D1 einen
Palettencontainer nach dem Oberbegriff des Anspruchs 1

offenbart (vgl. bspw. den Anspruch 1 und die Figuren 1,
2).

Die Kammer erachtet das Argument der Beschwerdegegnerin
als zutreffend, nach dem D1 im Hinblick auf die
Ausgestaltung des Gitterrohrrahmens zwei

unterschiedliche Alternativen offenbart.

Nach der ersten Alternative sind in die, im Ubrigen
gleiche Rohrprofilhéhe aufweisenden, Gitterstabe
Einformungen 34 niedrigerer Rohrprofilhéhe mit Abstand
seitlich neben einer Kreuzungsstelle eingeformt, um ein
gegenuber den Kreuzungsstellen verringertes
Biegewiderstandsmoment zur Entlastung der
SchweilRverbindungen der Rohrstabe ber statischer
und/oder dynamischer Belastung zu bewirken. Die
Langserstreckung einer Einformung soll in
Stablangsrichtung etwa zwischen der anderthalbfachen und
der dreifachen Profilbreite des Rohrstabs betragen (vgl.
Seite 4, zweiter Absatz; Seite 8, zweiter Absatz;
Anspriche 8 und 9; Figuren 7; 12 — 15).

Damit weisen bei dem Palettencontainer gemal der ersten
Alternative wenigstens die vertikalen Rohrstéabe
entsprechend dem Merkmal 1) Bereiche mit

unterschiedlicher Rohrprofilhdohe auf.
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Da die Bereiche niedrigerer Rohrprofilhohe seitlich
neben den Kreuzungsstellen ausgebildet sind (vgl.

Seite 4, zweiter Absatz), sind in teilweiser
Ubereinstimmung mit dem Merkmal k) Bereiche hoherer
Rohrprofilhohe an den bzw. innerhalb der
Kreuzungsstellen vorgesehen. Weitere Bereiche hoherer
Rohrprofilhdhe sind auch zwischen den Kreuzungsstellen,
namlich in deren auBBerhalb der Einformungen liegenden

Abschnitten, vorhanden.

Nach der zweiten Alternative der D1 weist der
Gitterrohrrahmen zusatzlich zu den Einformungen nach der
ersten Alternative (vgl. obigen Abschnitt 2.2.1)
Eckbereiche horizontaler Gitterstabe auf, die parallel
zur vertikalen Richtung abgeflacht ausgebildet sind.
Diesbeziglich verweist D1 auf eine "weiltere wichtige
Ausgestaltungsform zur Verminderung von schadlicher
Auswirkung einer dynamischen Schwingungsbelastung auf
die horizontalen Gitterstabe™, die in Figur 16
veranschaulicht ist. Weiter ist dazu ausgefuhrt "Hierbei
sind die waagrechten Rohre 30 des Gitterrahmen 14 in den
um 90° gekrummten Eckbereichen parallel zur
Vertikalrichtung abgeflacht ausgebildet und wirken
ebenfalls als scharnierartiges "Biegegelenk™." (Seite 11,
erster Absatz; Figur 16).

Nachstkommender Stand der Technik

Es ist unstreitig, dass die Entgegenhaltung D1 den
nachstkommenden Stand der Technik bildet. Unabhéngig
davon, dass diese Entgegenhaltung den einzigen iIn der
mundlichen Verhandlung vor der Beschwerdekammer

erorterten Stand der Technik darstellt, ergibt sich dies
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neben der weitgehenden Ubereinstimmung in den Merkmalen
zwischen dem Palettencontainer nach dem Anspruch 1 und
demjenigen nach der Entgegenhaltung D1 (vgl. die obigen
Abschnitte 2.2.1 und 2.2.2) auch dadurch, dass, wie
zutreffend i1n der angefochtenen Entscheidung ausgefuhrt
(Grinde, Nr. 3.3.2) die Wirkungsweise der aus D1
bekannten Einformungen derjenigen der erfindungsgemallen
Merkmale des Anspruchs 1 ahnlich ist (vgl. Streitpatent,
Abschnitt [0008]; D1, Seite 2, Absatz 3 und den die
Seiten 2 und 3 Uberbrickenden Abschnitt).

3.2 Nach Auffassung der Kammer ist der Palettencontainer
nach der zweiten Alternative der D1 als nachstkommender
Stand der Technik und damit als der geeignetste
Ausgangspunkt fir die Beurteilung der erfinderischen

Tatigkeit anzusehen.

4. Unterscheidungsmerkmale

Wie in Verbindung mit der, von der zweiten Alternative
umfassten, ersten Alternative ausgefuhrt (vgl. obigen
Abschnitt 2.2.1), unterscheidet sich der
Palettencontainer nach dem Anspruch 1 von demjenigen
nach der zweiten Alternative der D1 dadurch, dass
entsprechend dem Merkmal j) die Bereiche mit niedrigerer
Rohrprofilhéhe einheitlich linear durchgehend zwischen
den bzw. auferhalb der Kreuzungsstellen vorgesehen sind
und entsprechend dem Merkmal k) die Bereiche mit hoherer
Rohrprofilhohe an den bzw. innerhalb der

Kreuzungsstellen vorgesehen sind.

Wie ausgefuhrt sind nach der zweiten Alternative des
Palettencontainers die Bereiche mit niedrigerer

Rohrprofilhohe als Einformungen begrenzter

C4898.D
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Langserstreckung zwischen den bzw. auferhalb der
Kreuzungsstellen vorgesehen, so dass samtliche Bereiche
auBerhalb der Einformungen, und damit nicht nur die
Bereiche an den bzw. i1nnerhalb der Kreuzungsstellen
entsprechend dem Merkmal k), Bereiche mit héherer
Rohrprofilhdhe sind.

Wirkung der Unterscheidungsmerkmale

Die Wirkung der Unterscheidungsmerkmale besteht
unstreitig darin, die Bereiche der verschweil3ten
Kreuzungsstellen wirksamer vor Ermidungsrissen und
Stabbruch zu schitzen, als dies fur die zur Ausbildung
von Sollbiegestellen fuhrenden Einformungen nach der D1
der Fall ist (Streitpatent, Absatz [0008]).

Aufgabe

Ausgehend von der genannten Wirkung der
Unterscheidungsmerkmale liegt die auf der Grundlage des
Palettencontainers nach der zweiten Alternative der D1
zu lo6sende Aufgabe unstreitig darin, den
Palettencontainer so weiterzubilden, dass insbesonders
die vertikalen Rohrstabe noch dauerhafter haltbar gegen
Ermidungsrif und Stabbruch sind (Streitpatent, Absatz
[0008]).

Losung

Es ist unstreitig, dass die genannte Aufgabe durch den
Palettencontainer nach dem Anspruch 1, dessen
Gitterrohrrahmen entsprechend den Merkmalen 1) - k)
ausgebildet i1st, geldst wird.
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8. Naheliegen

8.1 Die Kammer erachtet die Auffassung der
Beschwerdefiuhrerin als zutreffend, nach der der Fachmann,
der, ausgehend von einem Palettencontainer nach der
zweiten Alternative der D1, bestrebt i1st, die
Haltbarkeit gegenuber Ermudungsrifi und Stabbruch weiter
zu verbessern und damit die Aufgabe zu ldsen, die
zusédtzliche Mallnahme nach der zweiten Alternative als
eine Moglichkeit, um die Elastizitat von Rohrstaben des

Gitterrohrrahmens zu erhohen, in Betracht ziehen wird.

Nach Auffassung der Kammer erkennt der Fachmann
ausgehend von der diesbeziglichen Offenbarung der D1
(Seite 11, Absatze 1 und 2; Figur 16; vgl. auch obigen
Abschnitt 2.2.2) ohne weilteres, dass die nach der
zweiten Alternative als zusatzliche MaBnahme fir einen
bestimmten Bereich horizontaler Rohrstabe vorgesehene
Abflachung zum einen auch fur andere Bereiche des
Gitterrohrrahmens, und damit bspw. auch fur vertikale
Rohrstébe, geeignet ist um, als gegenuber den
Einformungen zusatzliche Wirkung, das
Biegewiderstandsmoment ausserhalb der Kreuzungsstellen
herabzusetzen. Zum anderen erkennt der Fachmann ohne
weilteres, dass, da diese abgeflachten Bereiche, wie
unmittelbar ersichtlich und in der D1 ausdriucklich
angesprochen, auch als scharnierartiges Biegegelenk
wirken, es dann, wenn abgeflachte Bereiche vorgesehen
werden, der Einformungen zur Ausbildung scharnierartiger
Biegegelenke nicht mehr bedarf, bzw. dass diese in den
abgeflachten Bereichen aufgehen.

Der Fachmann gelangt folglich ohne weiteres Zutun zu dem

Palettencontainer nach dem Anspruch 1.

C4898.D
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Die fur die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
maRgebliche Uberlegung der angefochtenen Entscheidung,
dass der Fachmann keine LOsung in Betracht ziehen wird,
die auf Biegescharniere bildende Einformungen verzichtet
(Grinde, Nr. 3.3.4) wird insoweit zugestimmt, dass der
Fachmann i1n der Tat nicht auf die Ausbildung derartiger
Biegescharniere verzichten wird. Die weitergehende
Beurteilung, nach der die Ausbildung von Einformungen
hierfur unverzichtbar sei, wird von der Kammer indessen
nicht geteilt, weil sie nicht im Einklang mit der
Offenbarung betreffend die zweite Alternative der D1 ist
(vgl. obigen Abschnitt 2.2.2), nach der die abgeflachten
Bereiche ebenfalls als scharnierartige Biegegelenke
wirken (D1, Seite 11, erster Absatz).

Der Vollstandigkeit wegen sei in diesem Zusammenhang
angemerkt, dass hinsichtlich der weiteren Qualifizierung
der durchgehenden Bereiche niedrigerer Rohrprofilho6he
nach dem Merkmal j) als "einheitlich linear™ keine
Wirkung geltend gemacht worden ist. Eine entsprechende
Ausgestaltung der aus D1 bekannten, durchgehend
abgeflachten, Bereiche ist folglich bei der Umsetzung
dieser bekannten MalBhahme als i1m Rahmen fachm&nnischen
Handelns liegend anzusehen.

Der Palettencontainer nach dem Anspruch 1 ergibt sich
somit In naheliegender Weise ausgehend von dem
Palettencontainer nach der zweiten Alternative der D1,
so dass er nicht auf erfinderischer Tatigkeit beruht
(Artikel 56 EPU).

Dies gilt auch unter Beriucksichtigung der Argumente der

Beschwerdegegnerin, wonach der Fachmann die beiden
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MalRnahmen, d.h. Einsparungen mit Abstand seitlich neben
den Kreuzungsstellen sowohl an den vertikalen als auch
an den horizontalen Gitterrohrstaben einerseits als auch
abgeflachte Bereiche zwischen den Kreuzungsstellen bei
den horizontalen Gitterrohrstaben an 1threm Eckbereich
vorzusehen, nach der zweiten Alternative der D1
ausschlielllich, der Offenbarung der D1 entsprechend,
zusammen realisieren wirde und es keinen Anhaltspunkt
dafiur gebe, alleine fur sich eine der beiden MaRnahmen,
und noch dazu diejenige, die in D1 lediglich als

zusatzliche MalRnahme angesprochen sei, anzuwenden.

8.2.1 Die Kammer erachtet diese Argumente, soweit sie auf die
Offenbarung der D1 gerichtet sind, als zutreffend.
Bezuglich der Offenbarung der D1 ist in der Tat davon
auszugehen, dass zwei Alternativen offenbart sind, von
denen die zweite die zusatzliche Mallnahme der
abgeflachten Ausbildung eines Eckbereiches eines
horizontalen Rohrstabes betrifft (vgl. obigen
Abschnitt 2.2.2).

8.2.2 Nach der Uberzeugung der Kammer ist bei der Prifung der
erfinderischen Tatigkeit jedoch, Uber den
Offenbarungsgehalt der D1 hinausgehend, mit in Betracht
zu ziehen, welche Mallhahmen dem Fachmann ausgehend von
dem Palettencontainer nach der zweiten Alternative der
D1 (vgl. obigen Abschnitt 2.2.2) zur LOsung der
genannten Aufgabe (vgl. obigen Abschnitt 6.) zur
Verfigung stehen.

8.2.3 Nach der Offenbarung betreffend die Palette nach der

zweiten Alternative sind dies zwei MalRnahmen.
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Nach der ersten MalRnahme werden Uber Einformungen
ortlich Bereiche niedrigerer Rohrprofilhdhe geschaffen,
durch die sich das Biegewiderstandsmoment gegenuber den
Kreuzungsstellen zur Entlastung der Schweil3verbindungen
der Gitterstabe bei statischer und/oder dynamischer
Belastung verringert (D1, Seite 4, letzter Absatz) und
die folglich als Soll-Schwingstellen (Seite 5, erster
Absatz) bzw. als Biegescharniere wirken (Seite 9,

zweiter Absatz von Unten).

Nach der zweiten MaBRBnahme werden gekrimmte Eckbereiche
horizontaler Rohrstédbe parallel zur Vertikalrichtung
abgeflacht ausgebildet, die ebenfalls als
scharnierartiges Biegegelenk wirken und durch die,
infolge des niedrigeren Biegewiderstandsmomentes, eine
héhere Elastizitat erreicht wird (Seite 11, erster
Absatz; Figur 16).

Es besteht, Im Gegensatz zu der seitens der
Beschwerdegegnerin vertretenen Auffassung, keine
Veranlassung fur den Fachmann dann, wenn sich die
Ausbildung der Einformungen nach der ersten MalRnahme fur
einen Plattencontainer gemall der zweiten Alternative als
nicht ausreichend erweisen sollte und mithin die Aufgabe
(vgl. obigen Abschnitt 6.) zu lIdsen ist, eingedenk der
Tatsache, dass mit der Abflachung nach der zweiten
MalBnahme nicht nur die Wirkung eines scharnierartigen
Biegegelenks entsprechend der ersten MalBhahme erhalten
bleibt, sondern daruber hinaus die Elastizitat erhoht
wird, den Ersatz der Einformungen entsprechend der
ersten MalBnahme durch eine bereichsweise Abflachung der
Rohrprofile linear durchgehend zwischen den bzw.
aulBerhalb der Kreuzungsstellen, In Erwartung einer

groReren Elastizitat fur diesen Bereich und damit einer
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Entlastung der benachbarten Kreuzungsstellen, vornehmen

wlrde.

8.2.5 Der seitens der Beschwerdegegnerin hinsichtlich dieser
Beurteilung fachmdnnischen Handelns erhobene Einwand,
dass D1 kein Anhaltspunkt fir eine derartige
Vorgehensweise zu entnehmen ist, vermag, wie aus den
obigen Ausfihrungen hervorgeht, nicht zu einem anderen
Ergebnis fuhren. Ein derartiger Anhaltspunkt ergibt sich
aufgrund fachmannischer Uberlegungen, die dem Bestreben,
ausgehend von einem Palettencontainer nach der zweiten
Alternative der D1, die gestellte Aufgabe zu l6sen
zugrunde liegen. Derartige Uberlegungen sind, wie Ublich,
darauf gerichtet zu ermitteln, welcher Gebrauch, iIm
Hinblick auf die LOsung der Aufgabe, von zur Verfigung
stehenden bekannten MaRnahmen gemacht werden kann. Zu
den dabei zu bericksichtigenden zur Verfigung stehenden
bekannten MaRnahmen sind im vorliegenden Fall die beiden
aus der zweiten Alternative der D1 bekannten MalRnhahmen

zuzurechnen.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die Entscheidung der Einspruchsabteilung wird aufgehoben.
2. Das Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

G. Nachtigall K. Poalas
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