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Lidke, Peter
Minchener StralRe 7
D-47249 Duisburg (DBE)

Entscheidung der Prifungsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 20. Marz 2008
zur Post gegeben wurde und mit der die
europaische Patentanmeldung Nr. 05015041.6
aufgrund des Artikels 97 (1) EPU
zurilckgewiesen worden ist.
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Sachverhalt und Antrage

1v.
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Durch Entscheidung der Prifungsabteilung vom
20. Marz 2008 ist die europaische Patentanmeldung
Nr. 05 015 041.6 zuriuckgewiesen worden.

Gegen diese Entscheidung hat der Anmelder am

19. Mar 2008 Beschwerde eingereicht und gleichzeitig
einen Teil der Beschwerdegebihr entrichtet. Mit
Schreiben vom 4. Juni 2008 erging eine Aufforderung zur
Zahlung des fehlenden Teilbetrages in H6he von 55 Euro
innerhalb einer Frist von zwei Monaten nach Zustellung
des Schreibens. Der fehlende Teilbetrag wurde am

11. Juni 2008 entrichtet.

Am 31. Juli 2008 reichte der Beschwerdefihrer ein
Schreiben ein, in dem erklart wurde: "Hiermit fordere

ich die Riuckzahlung der Beschwerdegebihr™.

In einer telefonischen Ricksprache mit dem
rechtskundigem Mitglied der Kammer am 30. September 2008
wurde der Beschwerdefiuhrer Uber die Rechtslage und den

weilteren Gang des Verfahrens informiert.

Mit dem weiteren Schreiben vom 9. Oktober 2008 wurde dem
Beschwerdefuhrer mitgeteilt, dass selbst wenn die Kammer
das Schreiben vom 31. Juli 2008 als Rucknahme der
Beschwerde auslegen wirde, die Voraussetzungen zur
Rickzahlung nicht vorlagen (Regel 103 (1) b) EPU), da
die Rucknahme nicht innerhalb der Frist zur
Beschwerdebegrindung erklart wurde. Diese Frist endete
bereits am 30. Juli 2008. Die Beschwerde sei daher
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voraussichtlich als unzuldssig zu verwerfen (Art. 108
EPU in Verbindung mit Regel 101 (1) EPU).

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist gemaR Art. 108 Satz 3 EPU innerhalb
von vier Monaten nach Zustellung der angefochtenen
Entscheidung zu begrinden. Im vorliegenden Fall endete
die Frist zur Begrindung der Beschwerde, unter
Berucksichtigung der allgemeinen Vorschriften fur die
Zustellung durch die Post (Regel 126 (2) EPU), am
30. Juli 2008. Da innerhalb der genannten Frist die
Beschwerdebegrindung nicht eingegangen ist und die
Beschwerdeschrift auch nichts enthalt, was als
Begrindung aufgefasst werden koénnte, ist die Beschwerde
gemaR Art. 108 Satz 3 EPU in Verbindung mit Regel 101 (1)

EPU als unzulassig zu verwerfen.

2. Nach Regel 103 (1) b) EPU wird die Beschwerdegebihr
zuriuckgezahlt, wenn "die Beschwerde vor Einreichung der
Beschwerdebegrindung und vor Ablauf der Frist fur deren
Einreichung zurickgenommen wird”. Wie unter Punkt 1
ausgefiuhrt wurde, ist im vorliegenden Fall bis zum
Ablauf der Frist am 30. Juli 2008 keine
Beschwerdebegrindung eingegangen. Ferner ist das am
31. Juli 2008 eingegangene Schreiben des
Beschwerdefiuhrers mit dem die Riuckzahlung der
Beschwerdegebihr beantragt wurde, selbst wenn es als
Ricknahme der Beschwerde ausgelegt wiurde, nicht
innerhalb der gultigen Frist eingegangen.

Regel 103 (1) b) EPU gibt der Kammer keinerlei Ermessen,
die geringfugige Fristuberschreitung von 1 Tag zu
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entschuldigen. Folglich ist der Antrag auf
Ruckerstattung der Beschwerdegebuhr zurickzuweisen.

Entscheitdungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die Beschwerde wird als unzulassig verworfen.

2. Der Antrag auf Ruckerstattung der Beschwerdegebuhr wird
zuriuckgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

A. Vottner S. Crane
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