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Sachverhalt und Antrage

I. Mit der am 8. Mai 2008 zur Post gegeben Zwischen-
entscheidung hat die Einspruchsabteilung entschieden,
dass das Europaische Patent Nr. EP 1 181 462 in

geandertem Umfang aufrechterhalten werden kann.

Die Einspruchsabteilung war zu der Auffassung gekommen,
dass der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1

(Hauptantrag) gegenilber

El: EP-A-1 096 161

nicht neu sei, dass aber der Gegenstand des Anspruchs 1
des damals geltenden Hilfsantrags die Erfordernisse des

EPU erfiille.

II. Die Beschwerdefilhrerin I (Einsprechende) und die
Beschwerdefiihrerin II (Patentinhaberin) haben gegen
diese Entscheidung, unter gleichzeitiger Entrichtung der
Beschwerdegebihr, am 8. Juli 2008, bzw. am 11. Juli 2008
Beschwerde eingelegt. Die Beschwerdebegriindungen wurden
jeweils am 3. September 2008 und am 2. September 2008

eingereicht.

ITT. Fir die vorliegende Entscheidung haben zusatzlich zur E1

folgende Entgegenhaltungen eine Rolle gespielt:

E3: DE-A-44 45 251
E7: DE-A-197 05 061
E10: EP-A-0 082 638
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Am 3. Mai 2010 fand eine mindliche Verhandlung statt.

Die Beschwerdefiithrerin I beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

Europaischen Patents Nr. 1 181 462.

Die Beschwerdefiihrerin II beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung bzw. die Aufrechterhaltung
des Patents in der erteilten Fassung (Hauptantrag).
Hilfsweise die Aufrechterhaltung des Patents auf der
Grundlage des mit der Beschwerdebegriindung eingereichten
Hilfsantrags 1 oder die Aufrechterhaltung des Patents
auf der Grundlage des in der mindlichen Verhandlung
eingereichten Hilfsantrags 2 oder die Aufrechterhaltung
des Patents auf der Grundlage des mit Schreiben wvom

31. Marz 2010 eingereichten Hilfsantrags 3.

Anspruch 1 gemal Hauptantrag lautet:

"Kugelgelenk bestehend aus einem wenigstens einseitig

offenen Gelenkgehduse (1) mit einer Gehduseausnehmung

(2),

einem in der Gehduseausnehmung (2) mit seiner mit einem
Oberflachenschutz versehenen Gelenkkugel (3) gelagerten
Gelenkzapfen (4), dessen Zapfenabschnitt aus einer

Gehauseoffnung (18) herausragt,

einer zwischen dem Gelenkgehduse (1) und der Gelenkkugel

(3) angeordneten Lagerschale (5)

sowie einem die Gehduseausnehmung (2) des Gelenkgehduses
(1) verschlieBenden und die darin angeordnete

Lagerschale (5) im Gelenkgehduse verspannenden
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Verschlussring (7), der mit seiner Innenkontur durch
eine Abschrdgung oder einen ausgebildeten Radius der

AuBenkontur der Lagerschale (5) im wesentlichen folgt,

dadurch gekennzeichnet, dass,

der in das Gelenkgehduse (1) einzusetzende
Verschlussring (7) in dem Gelenkgehaduse (1) lagefixiert

ist und

auf der Seite der Gehadusedffnung (18), durch die der
Zapfenabschnitt des Gelenkzapfens (4) aus dem
Gelenkgehéduse (1) herausragt, eine unter elastischer
Vorspannung an der Gelenkkugel (3) anliegende Dichtlippe

(17) aufweist."

Der unabhédngige Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 1
unterscheidet sich vom Anspruch 1 gemaB Hauptantrag

durch das zusatzliche Merkmal wonach

"die Gelenkkugel (3) infolge der Oberflachenschutz-

Behandlung eine auRerst geringe Rauheit aufweist".

Der unabhangige Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 2
unterscheidet sich von Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 1

durch das zusatzliche Merkmal wonach

"die maximale Rauhtiefe (R,) der Gelenkkugel zwischen 1

und 5 um betragt".
Der unabhangige Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 3

unterscheidet sich vom Anspruch 1 gemal Hauptantrag

durch das zusatzliche Merkmal wonach
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"die maximale Rauhtiefe (Ry) der Gelenkkugel zwischen 1

und 5 um betragt".

Zur Stitzung ihres Antrags hat die Beschwerdefiithrerin I

im Wesentlichen folgendes vorgetragen:

a) Ausfithrbarkeit (Artikel 100 b) EPU)

Die Erfindung sei nicht so deutlich und vollstéadndig
offenbart, dass sie ein Fachmann ausfiihren koénne, weil
nicht erlautert sei, wie der in Anspruch 1 aller
vorliegenden Antrage beanspruchte, sehr vage

ausgedrickte Oberflachenschutz umgesetzt werden solle.

b) Hauptantrag

El nehme den Gegenstand des Anspruchs 1 neuheits-
schadlich vorweg. Sie offenbare namlich unstrittig,
insbesondere in der linken Halfte der einzigen Figur,

alle Merkmale des Anspruchs 1 auBer den Merkmalen wonach

- die Gelenkkugel mit einem Oberfladchenschutz versehen
ist, und

- die Dichtung eine Dichtlippe ist.

Diese Merkmale seien aber auch aus El1 zu entnehmen. Auf
das Kugelgelenk gemal E1 (siehe insbesondere [0016])
werde namlich ein Schmiermittel aufgebracht, so dass die
Gelenkkugel zwangslaufig mit einem Oberfldchenschutz

versehen sei.

Ferner habe der Begriff "Dichtlippe" keine eindeutige

technische Bedeutung und impliziere nicht zwingend eine
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spitze Form der Lippe. Deswegen konne auch die in E1

gezeigte Dichtwulst 36 als Dichtlippe aufgefasst werden.

c) Hilfsantrag 1

Das in Anspruch 1 eingefiigte Merkmal wonach die Gelenk-
kugel durch die Oberfldchenschutz-Behandlung "eine
auBerst geringe Rauheit" aufweise, sei vage, und habe
keine anerkannte technische Bedeutung. Deswegen sei der
Anspruch 1 unklar und verstoBe gegen die Erfordernisse

des Artkiels 84 EPU (1973).

d) Hilfsantrag 2

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaB Hilfsantrag 2

beruhe nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Das Kugelgelenk gemal E3 stelle den nachstliegenden
Stand der Technik dar. Davon unterscheide sich der
Gegenstand des Anspruchs 1 durch die Merkmale wonach:

- der Verschlussring eine Dichtlippe aufweist, die
unter elastischer Vorspannung an der Gelenkkugel
anliegt (Merkmal A),

- die Gelenkkugel mit einem Oberfladchenschutz versehen
ist, und die Gelenkkugel infolge der Oberflédchen-
schutz-Behandlung eine aduRerst geringe Rauheit
aufweist, wobeili die maximale Rauhtiefe der

Gelenkkugel zwischen 1 und 5 um betragt (Merkmal B).

Die durch das Merkmal A zu losende Aufgabe bestehe darin,
eine verbesserte Abdichtung des Kugelgelenks zu

ermdglichen.
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Sowohl E7 als auch E10 regten dazu an, die Abdichtung
des Kugelgelenks durch eine zusédtzliche, innerhalb des
Gelenkbalgs angebrachte Dichtung zu verbessern.
Insbesondere offenbare E7 in Figur 2 eine Lippendichtung
19, die durch einen Stabilisierungsring im Gehduse
gehalten wird und an der Gelenkkugel anliegt, so dass
das Merkmal A durch die Kombination der Lehren der E3

und E7 nahegelegt werde.

E10 sei zwar verspatet vorgelegt worden. Da sie aber
prima facie einen relevanten Stand der Technik darstelle,

solle sie beriicksichtigt werden.

Im Hinblick auf das Merkmal B sei zu bericksichtigen,
dass in der Anmeldung nicht angegeben werde, welche
Oberflachenschutz-Behandlung durchzufiihren sei, so dass
darunter auch Verfahren wie Rollen, Polieren oder Lappen
fallen konnten, deren Anwendung bei der Herstellung wvon
Gelenkkugeln iUblich sei. All diese Verfahren fiihrten zu
einem geringeren Reibwert, somit zu einem geringeren

Abrieb und folglich zu einem Schutz der Oberflache.

Ferner stelle der beanspruchte Rauheitsbereich keine
Auswahl dar, die einen besonderen technischen Effekt
habe, sondern liege in einem Bereich, den der Fachmann
selbstverstandlich auswahlen wirde, wenn er eine

méglichst glatte und abriebarme Oberfldche anstrebe.

e) Hilfsantrag 3

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hilfsantrag 3 sei
breiter als der des Anspruchs 1 gemal Hilfsantrag 2, da
das Merkmal fehle wonach die Gelenkkugel "infolge einer

Oberflachenschutz-Behandlung eine duBerst geringe
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Rauheit aufweist". Da der Gegenstand des Anspruchs 1
gemal Hilfsantrag 2 nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruhe, gelte dies zwangslaufig auch fir den

Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hilfsantrag 3.

Die Beschwerdefiihrerin II hat den Ausfihrungen der
Beschwerdefithrerin I widersprochen und im wesentlichen

folgendes vorgetragen:

a) Ausfithrbarkeit (Artikel 100 b) EPU)

Es sei fir den Fachmann offensichtlich, wie eine Gelenk-
kugel mit einem Oberflédchenschutz, z. Bsp. in Form einer
Beschichtung, versehen werden konne, so dass die
Erfindung so ausreichend offenbart sei, dass sie ein

Fachmann ausfihren konne.

b) Hauptantrag

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei gegenliber der aus EI1
bekannten Vorrichtung neu. In El1 sei nicht nur keine
Gelenkkugel mit einem Oberflachenschutz offenbart,
sondern ihre Lehre fihre sogar von einem Oberflachen-
schutz weg, da die Gelenkkugel aus einem Edelstahl
gefertigt sei, so dass kein zusatzlicher Korrosions-

schutz benotigt werde.

Ferner offenbare El auch keine Dichtlippe, weil eine
Dichtlippe unter tangentialer Vorspannung agiere,
wahrend die in El1 offenbarten Dichtungen offensichtlich

radial vorgespannt seien.
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c) Hilfsantrag 1

Das hinzugefiigte Merkmal sei im Zusammenhang mit der
Dichtfunktion der Dichtlippe klar, insbesondere weil
durch eine &duRerst geringe Rauhigkeit der Gelenkkugel
ein verbesserter Abdichteffekt erzielt werden konne.

Anspruch 1 verstoBe daher nicht gegen Artikel 84 EPU

d) Hilfsantrag 2

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheide sich vom
Kugelgelenk gemdB E3 in der Tat durch die Merkmale A und
B.

E7 zeige zwar ein Kugelgelenk mit einer zusédtzlichen
Abdichtung, doch sei diese an der Lagerschale und nicht
an einem Verschlussring befestigt. Deswegen wiirde der
Fachmann, selbst wenn er die Lehre der E7 auf das
Kugelgelenk gemal E3 anwenden wilirde, nicht zu einem

Kugelgelenk mit dem Merkmal A gelangen.

E10 sei verspatet vorgelegt worden und solle nicht in
das Verfahren zugelassen werden, weil sie prima facie
nicht relevant sei, insbesondere deshalb, weil im dort
offenbarten Kugelgelenk kein Verschlussring eingebaut

sei.

Das Merkmal B beschreibe eine Gelenkkugel, die mit einem
Oberflachenschutz versehen sei. Dies kdnne nur so
ausgelegt werden, dass auf die Gelenkkugel eine Schutz-
schicht aufgebracht worden sei (siehe Spalte 2, Zeilen 1

bis 3 des Patents). Durch das Verb "versehen" sei
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namlich implizit das Aufbringen einer Schutzschicht

beansprucht.

Eine Oberfldchenbehandlung des Materials der Kugel, wie
Polieren oder Rollen konne daher nicht als ein Versehen
mit einem Oberfldchenschutz im Sinne der Erfindung

aufgefasst werden.

AuBerdem sei der beanspruchte Bereich der Rauhtiefe so
festgelegt worden, dass ein optimales Zusammenspiel mit
der Dichtlippe erzielt werde. Insbesondere sei die Wahl
des unteren Endes fiir die Lebensdauer der Dichtlippe von

Bedeutung.

Da keines der entgegengehaltenen Dokumente eine Gelenk-
kugel mit dem Merkmal A oder B offenbare, beruhe der
Gegenstand des Anspruchs 1 auf einer erfinderischen

Tatigkeit.

e) Hilfsantrag 3

Da es -wie vorangehend dargelegt- fir den Fachmann weder
naheliegend sei, eine Dichtlippe an dem Verschlussring
der Vorrichtung E3 anzubringen, noch einen Oberflachen-
schutz mit den beanspruchten Werten der Rauhtiefe zu
wahlen, beruhe auch der Gegenstand des Anspruchs 1 auf

einer erfinderischen Tatigkeit.

Entscheidungsgrinde

C3720.D
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Ausfihrbarkeit der Erfindung

Zwar ist das Merkmal, wonach die Gelenkkugel mit einem
Oberflachenschutz versehen ist, sehr breit und umfasst
zahlreiche M&glichkeiten zum Oberflachenschutz. Aber
gerade deswegen wird der Fachmann ohne weiteres in der
Lage sein, einen Oberfldchenschutz vorzusehen, der unter
dieses Merkmal fallt. Folglich ist die Erfindung so
ausreichend offenbart, dass sie von einem Fachmann
ausgefiihrt werden kann. Der Einspruchsgrund nach

Artikel 100 b) EPU kann daher nicht zum Widerruf des

Patents fiuhren.

Hauptantrag

El, die nach Artikel 53 (3) EPU zum Stand der Technik
gehort, offenbart unstrittig, insbesondre in der linken

Halfte der einzigen Figur, ein:

Kugelgelenk (10) bestehend aus einem wenigstens
einseitig offenen Gelenkgehduse (12) mit einer Gehduse-
ausnehmung, einem in der Gehduseausnehmung mit seiner
Gelenkkugel (16) gelagerten Gelenkzapfen (18), dessen
Zapfenabschnitt aus einer Gehadusedffnung herausragt,
einer zwischen dem Gelenkgehduse und der Gelenkkugel
angeordneten Lagerschale (14) sowie einem die Gehause-
ausnehmung des Gelenkgehduses verschlieBenden und die
darin angeordnete Lagerschale im Gelenkgehduse
verspannenden Verschlussring (20), der mit seiner Innen-
kontur durch eine Abschrdgung oder einen ausgebildeten
Radius der AuBenkontur der Lagerschale im wesentlichen
folgt, wobei der in das Gelenkgehduse (12) einzusetzende
Verschlussring (20) in dem Gelenkgehduse (12) lage-

fixiert ist und auf der Seite der Gehadusedffnung, durch
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die der Zapfenabschnitt des Gelenkzapfens (18) aus dem
Gelenkgehduse (12) herausragt, eine unter elastischer
Vorspannung an der Gelenkkugel (16) anliegende Dichtung

(36) aufweist.

Die Beschwerdefihrerin II bestreitet, dass die Gelenk-
kugel mit einem Oberflédchenschutz versehen ist und dass
die an der Gelenkkugel anliegende Dichtung als eine

Dichtlippe aufgefasst werden kann.

Der im erteilten Anspruch benutzte Wortlaut "mit einem
Oberflachenschutz versehen" spezifiziert die Art des
Oberflachenschutzes nicht naher und muss deswegen breit
ausgelegt werden. El beschreibt in Absatz [0016], dass
ein Schmiermittel auf die Gelenkkugel aufgebracht wird.
Dieses fihrt zwingend zu einer Reduzierung der Reibung
zwischen Gelenkkugel und Lagerschale, die wiederum einen
geringeren Abrieb zur Folge hat, so dass die Gelenkkugel
gemal El1 sehr wohl mit einem Oberflachenschutz versehen

ist.

Die Beschwerdefihrerin II konnte nicht idberzeugend
darlegen, weswegen die Dichtung gemall linker Seite der
Figur der E1 nicht als Dichtlippe ausgelegt werden kann.
Zum einen konnte sie nicht belegen, dass der Ausdruck
"Dichtlippe" ein technisch anerkannter Begriff ist, der
implizit eine ausschlieRlich tangentiale Belastung
voraussetzt. Zum anderen sind sogar in El selbst
Dichtungen als "Dichtlippen" definiert, die zweifelsfrei
einer radialen Belastung ausgesetzt sind und auch keine
besondere spitze Form aufweisen (siehe Dichtlippen 22a
und 22b sowie Spalte 2, Zeilen 37, 38). Deswegen kann
die Dichtung 36 gemal E1 ohne weiteres als Dichtlippe

betrachtet werden.
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Da El1 somit alle Merkmale des erteilten Anspruchs 1
offenbart, nimmt sie seinen Gegenstand neuheitschadlich

vorweg.

Beriicksichtigung der E10

E10 offenbart ein Kugelgelenk, das eine Dichtung, eine
Lagerschale und einen Verschlussring aufweist. Folglich
ist diese Entgegenhaltung fiir die Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit prima facie relevant und wird

in das Verfahren zugelassen.

Hilfsantrag 1

Ein relativer Ausdruck wie "duRerst gering", der keine
allgemein anerkannte technische Bedeutung hat, ist

unklar.

Deswegen erfiillt Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 1 nicht
die Erfordernisse des Artikels 84 EPU (1973).

Hilfsantrag 2

E3 stellt unstrittig den nachstliegenden vorverdffent-
lichen Stand der Technik dar. Wie von beiden Parteien

anerkannt, zeigt E3 (siehe insbesondere Figur 1) ein:

Kugelgelenk bestehend aus einem wenigstens einseitig
offenen Gelenkgehduse (3) mit einer Gehiduseausnehmung,
einem in der Gehduseausnehmung mit seiner Gelenkkugel (5)
gelagerten Gelenkzapfen (16), dessen Zapfenabschnitt aus
einer Gehausedffnung herausragt, einer zwischen dem

Gelenkgehéduse (3) und der Gelenkkugel (5) angeordneten
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Lagerschale (17) sowie einem die Gehduseausnehmung des
Gelenkgehduses verschlieBenden und die darin angeordnete
Lagerschale im Gelenkgehduse verspannenden Verschluss-
ring (6, 7), der mit seiner Innenkontur durch eine
Abschragung oder einen ausgebildeten Radius der Auben-
kontur der Lagerschale (17) im wesentlichen folgt, wobei
der in das Gelenkgehduse (3) einzusetzende Verschluss-

ring (6, 7) in dem Gelenkgehduse (3) lagefixiert ist.

Somit unterscheidet sich der Gegenstand des Anspruchs 1
gemal Hilfsantrag 2 vom Kugelgelenk nach E3 durch die

Merkmale wonach

- der Verschlussring eine Dichtlippe aufweist, die
unter elastischer Vorspannung an der Gelenkkugel
anliegt (Merkmal A), und

- die Gelenkkugel mit einem Oberfladchenschutz versehen
ist, die infolge der Oberflachenschutz-Behandlung
eine auRerst geringe Rauheit aufweist, wobei die
maximale Rauhtiefe der Gelenkkugel zwischen 1 und

5 um betragt. (Merkmal B)

Die Merkmale A und B stellen zwei voneinander
unabhangige Merkmale dar, zwischen denen keine
funktionelle Wechselwirkung besteht, die einen
kombinatorischen technischen Effekt ergeben konnte, der
anders ausfallt als die Summe der technischen Wirkungen
der Einzelmerkmale. Die Beschwerdegegnerin hat zwar
vorgetragen, dass die Kombination einer Dichtlippe mit
einer spezifischen durch Oberfldchenschutz-Behandlung
erzielten Rauheit den Kern der Erfindung bilde, konnte
jedoch nicht darlegen, weswegen genau die gewahlte,

durch die Oberflédchenschutz-Behandlung erzielte Rauh-
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tiefe eine besondere Wechselwirkung der zwei Merkmale

hervorruft, die zu einem synergetischen Effekt fihrt.

Daher muss die durch das Kugelgelenk geldste Aufgabe als
eine Aneinanderreihung verschiedener Teilaufgaben
betrachtet werden, und es muss die Frage beantwortet
werden, ob das Vorsehen jedes einzelnen Merkmals zur
Losung der jeweiligen Teilaufgabe an sich, auf einer

erfinderischen Tatigkeit beruht oder nicht.

Die dem Merkmal A zugrunde liegende Teilaufgabe kann
darin gesehen werden, eine verbesserte Abdichtung des

Kugelgelenks zu erreichen.

Jede der E7 und E10 regt dazu an, zur verbesserten
Abdichtung eines Kugelgelenks innerhalb der Balgdichtung,
eine zusatzliche Dichtung vorzusehen. E7 offenbart
insbesondere in Figur 1 und in Spalte 3, Zeilen 17 bis
37 einen Lippendichtring 15 dessen Dichtlippe 16 radial
am Kugelabschnitt eines Kugelzapfens anliegt. Deswegen
ist es fir den Fachmann naheliegend, zur besseren
Abdichtung der Gelenkkugel gemal E3 die Lippendichtung
gemall E7 in betracht zu ziehen und sie am Kugelgelenk
gemal E3 anzuwenden. Die Lippendichtung gemadRl E7 ist
zwar an der Lagerschale angebracht, jedoch kann der
Fachmann wegen der Geometrie des Kugelgelenks gemall E3
eine Dichtlippe unméglich an der Lagerschale, sondern
nur am Verschlussring fixieren, so dass sich das
Merkmal A bei der Verwendung der Dichtung nach E7 am

Kugelgelenk nach E3 zwangslaufig ergibt.

Die dem Merkmal B zugrunde liegende Teilaufgabe kann
darin gesehen werden, einen mdoglichst geringen

VerschleiR der Gelenkteile zu erzielen.
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Die Einsprechende II hat vorgetragen, dass der Ausdruck
"mit einem Oberflachenschutz versehen" als das
nachtradgliche Aufbringen einer Schutzschicht auf die
Gelenkkugel zu interpretieren sei und dass deswegen
Verfahren, die lediglich eine Oberflachenbehandlung
bewirkten, wie z. Bsp. Polieren oder Rollen, nicht unter
diesem Ausdruck fallen wiirden. Sie konnte jedoch keine
Stelle im angefochtenen Patent angeben, wo das
Aufbringen einer solchen Schutzschicht auf die
Gelenkkugel offenbart ist, sondern leitete diese
Interpretation lediglich von ihrer eigenen Auslegung des

Verbs "versehen" ab.

Da im angefochtenen Patent die erfindungsgeméle
Bedeutung des Ausdrucks "mit einem Oberflachenschutz
versehen" nicht erklart wird und weder die Beschreibung
noch eine der Abbildungen eine auf der Gelenkkugel
aufgebrachte Schutzschicht offenbaren, kann dieser
Ausdruck nicht auf eine Schutzschicht beschrankt werden,

sondern muss welt ausgelegt werden.

Es ist dem Fachmann bekannt, dass durch eine niedrige
Oberflachenrauheit ein geringer Reibwert erzielt wird,
der sich positiv auf das VerschleiBverhalten auswirkt.
Wenn er also einen mdglichst geringen Verschleill der
Gelenkteile anstrebt, ist es fiir ihn naheliegend, eine
moglichst geringe Oberfldchenrauheit der Gelenkkugel
vorzusehen, z. Bsp. durch Rollen, Polieren oder Lappen.
Durch den dadurch bewirkten reduzierten Abrieb ist die
Oberflache mit einem Schutz versehen. Eine Behandlung
der Gelenkkugel, die zur Reduzierung der Oberfladchen-
rauheit fihrt, ist also im Sinne des Streitpatents als

eine Oberflachenschutz-Behandlung zu betrachten, die
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dazu fihrt, dass die Gelenkkugel mit einem Oberflachen-

schutz versehen ist.

Die Wahl des spezifischen Bereichs zwischen 1 und 5 um
ist willkiirlich. Die Beschwerdefiihrerin II fihrte zwar
aus, dass die Wahl dieses Bereichs im Zusammenspiel mit
der Lippendichtung einen technischen Effekt erziele,
konnte diese Behauptung aber nicht mit Beweisen
untermauern. Da der Fachmann zur Losung der o.g. Aufgabe
ohnehin eine mdéglichst geringe Rauheit anstreben wird
und der Bereich von 1 bis 5 um durch die vorhergehend
genannten Verfahren iblicherweise erreicht wird, liegt
es im normalen Ermessen des Fachmanns diesen Rauheits-
bereich zu wahlen. Das Merkmal B ergibt sich daher in
naheliegender Weise aus dem Kugelgelenk gemdR E3 und dem

allgemeinen Fachwissen.

Folglich beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 gemél

Hilfsantrag 2 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Hilfsantrag 3

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hilfsantrag 3 ist
breiter als der des Anspruchs 1 gemaRl Hilfsantrag 2, da
das Merkmal wonach die Gelenkkugel "infolge einer
Oberflachenschutz-Behandlung eine duBerst geringe
Rauheit aufweist" gestrichen wurde. Da schon der
Gegenstand des Anspruchs 1 gemaBl Hilfsantrag 2, wie
unter Punkt 6 ausgefiihrt, nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruht, kann folglich auch der Gegenstand des
Anspruchs 1 gemaB Hilfsantrag 3 nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit beruhen.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
V. Commare T. Kriner
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