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Sachverhalt und Antréage

Di e Beschwerdef dhrerin (Ei nsprechende) hat am

4. Juli 2008 gegen di e Zwi schenent schei dung der

Ei nspruchsabtei l ung vom5. Mai 2008 mt der sie befand,
dass unter Beriicksichtigung der vorgenommenen Anderungen
das europai sche Patent den Erforderni ssen des EPU geniige,
Beschwer de ei ngel egt, gleichzeitig die Beschwerdegebihr
entrichtet und di e Beschwerde am 15. Sept enber 2008
schriftlich begrindet.

Der Ei nspruch wurde auf die Ei nspruchsgrinde nach
Artikel 100 a) EPU 1973 (Neuheit und erfinderische
Tati gkeit) gestutzt.

Fol gende Dokunente haben in diesem Verfahren eine Rolle
gespi el t:

El bis E3: Abbildungen der Verpackung, eines
Rezept buches und des Schnei denesser ei nsat zes
vom Gerat "The Express Gournet" der Firma
OnTel Products

EG: US-A-6 035 771
E7: DE- A-39 14 372
E13: DE-U-86 07 748
El4: GB-A-1 002 489
El6: US-S- D433 871

Am 6. Juli 2010 fand eine mindliche Verhandl ung vor der

Beschwer dekammer statt.

Di e Beschwerdefuhrerin (Ei nsprechende) beantragte den

W derruf des Patents.
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Sie hat imWsentlichen fol gendes vorgetragen: Ausgehend
von der of fenkundi gen Vorbenutzung "The Express Gournet"”
(E1 - E3) oder dem di eser sehr ahnlichen Gerat genal E16
sei die Aufgabe darin zu sehen, eine konpaktere Bauwei se
far ein solches Gerat vorzuschlagen. Der Fachmann wirde
zu di esem Zweck den Auf bau anderer Kichengerate w e E8,
E13 oder E14 heranzi ehen, um den Antrieb konpakter zu
gestalten und somt zum Gegenstand des Anspruchs 1

gel angen. Von E6 ausgehend sei di e Aufgabe zweiteilig,
und zwar eine Betdatigung in abwechsel nder Drehrichtung
sow e ei nen konpakteren Aufbau zu ernbglichen. Da es
sich umunterschiedliche Teil auf gaben handel e, wirde der
Fachmann dazu einerseits E7 und andererseits entweder ES8,
E13 oder E14 heranziehen und in dieser Wise zum
beansprucht en Gegenstand gel angen.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat dem

wi der sprochen und i m Wesent | i chen fol gendes vorgetragen:
E8, E13 und E14 seien gattungsfrend und daher wirde der
Fachmann di ese Druckschriften nicht bericksichtigen, um
ein Gerat wie "The Express Gournet” oder wi e aus E16
oder E6 bekannt, abzuandern. Jedoch selbst falls er

di ese Druckschriften in Betracht ziehen sollte, wirde er
di esen keinesfalls die durch E1 bis E3, E16 oder E6

ni cht of fenbarten Merknal e des Anspruchs 1 entnehnen
konnen, um di e aus di esen Druckschriften bekannten

Cerate damt zu versehen

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die

Beschwer de zur ickzuwei sen.

Der der angefochtenen Entschei dung zugrundel i egende
Anspruch 1 lautet we folgt:
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"1. Handantrei bbares Gerat zum Zerkl ei nern von
Lebensmitteln, mt einemimwesentlichen

rotati onssynmetri schen Gefass (5) zur Aufnahne von
Schnei dgut, ei nem unverdrehbar auf das Gefass (5)

auf geset zten, ebenfalls i mwesentlichen

rotati onssymmetri schen abnehnbaren Deckel (1), einer
mttig in der Achse des Gefasses (5) drehbar gel agerten
Welle (6), an der m ndestens ei ne ungefahr rechtw nklig
abst ehende, an einer ersten Langskante mt einer
Schnei de (8) versehene Klinge (7a, 7b) angebracht ist,
ei nem drehbaren Antriebsteil zum Antrieb der Wlle (6)
und ei nem i m Deckel (1) angeordneten Getriebe (4), uber
wel ches das Antriebsteil und die Wlle (6) derart in

W r kver bi ndung stehen, dass das Uebersetzungsverhaltnis
grosser als 1 ist, dadurch gekennzei chnet, dass die

m ndestens eine Klinge (7a, 7b) auch an einer der ersten
Langskant e ent gegengeset zten zwei ten Langskante ei ne
Schnei de (8) aufweist, und das Antriebsteil als eine
Kappe (3) ausgebildet ist, welche eine mt dem Gefdass (5)
ver bundene Basis (2) des Deckels (1) bedeckt und

der sel ben gegeniber umeine zur Wlle (6) parallele
Achse drehbar ist".

Ent schei dungsgr tinde

2.1

Di e Beschwerde ist zul assig.
Erfinderische Tatigkeit:
E1l, E2 und E3 beschrei ben ein handantrei bbares Cerat

nanens "The Express Gournet” zum Zerkl ei nern von

Lebensmtteln, mt einemimwesentlichen
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rotationssynmmetri schen GefalR (E1, Seiten 1, 2) zur

Auf nahnme von Schnei dgut, einem auf das Gefal

auf geset zt en, abnehnbaren Deckel (El, Seite 4), einer
mttig in der Achse des GeféalRes (E1l, Seite 4) drehbar
gel agerten Welle, an der zwei ungefdahr rechtw nklig
abst ehende, an einer ersten Langskante mt einer
Schnei de versehene Klingen angebracht sind (E3), einem
drehbaren Antriebsteil zum Antrieb der Wlle (E2, Seite
2, Kurbel) und einemim Deckel angeordneten Getri ebe,
uber wel ches das Antriebsteil und die Welle derart in
W r kver bi ndung stehen, dass das Ubersetzungsverhaltnis
groBer als 1 ist (inplizit), wobei das Antri ebstei
gegenuber der Basis des Deckels umeine zur Welle
paral |l el e Achse drehbar ist.

Der Schnei dei nsatz des "The Express Gournet"” wei st nicht
"auch an einer der ersten Langskante ent gegengesetzten
zwei ten Langskante ei ne Schnei de auf". Was an der

zwei ten Langskant e angebracht ist, ist keine Schneide
sondern ei ne Sagezahn-Kante zum Zerkl ei nern von Eis, die
zum Schnei den von Gemise u. dgl. ungeeignet ist (siehe

E2 "How to operate").

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich somt
vomdemin E1, E2 und E3 gezeigten Gerat zum ndest
dadurch, dass

- der Deckel unverdrehbar auf das Gefdall auf gesetzt und
i mWesentlichen rotationssymretrisch ist,

- das Antriebsteil als eine Kappe ausgebil det ist,

wel che eine mt dem Gef 4R verbundene Basis des Deckel s
bedeckt,

- die Klinge auch an einer der ersten Langskante

ent gegengeset zten zwei ten Langskante ei ne Schnei de

auf wei st .
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Di e Beschwerdef dhrerin hat vorgetragen, dass der Deckel
des Cerates nach E1 - E3 durch aufsetzen und verdrehen
verriegel bar sei (siehe E2, "How to operate"). Da aber
das besagte CGerat in beide Drehrichtungen betrieben
wer den koénne, sei es sel bstverstandlich, dass diese
Verriegel ung auch in beide R chtungen aktiv sei.

Dem kann ni cht gefol gt werden. Anspruch 1 verlangt, dass
der Deckel unverdrehbar auf das Gefall auf gesetzt ist.

Di es bedeutet, dass er nach Aufsetzen unverdrehbar auf
dem Gef alR sitzt und nicht, dass er nach Aufsetzen durch
Verdrehen verriegelt wird. Des Weiteren ist in dem
Absatz von E2 "How to operate" auch angegeben, bei

Betrei ben des Cerates ei ne Hand auf den Deckel zu | egen,
um das Gerat zu stabilisieren. Es kann somt E2 nicht
ent nonmen werden, dass bei Betreiben des CGeréates in die
der Verriegel ung entgegengeset zte Ri chtung, der Deckel
gegen Verdrehen, auch ohne festhalten gesichert ist.

Der in E1l - E3 gezeigte Deckel hat einerseits eine
exzentrisch gel agerte Antriebswell e und andererseits

ei ne exzentrisch angebrachte Of f nung zum Nachf il | en des
Schnei dguts. Da es sich dabei um fir den Betrieb des
Gerates wesentliche (nicht optionale) Teile handelt, ist
der diese Teil e aufwei sende Deckel auch nicht "im

wesent | i chen" rotationssymetrisch.

Die in der Patentschrift aufgefihrte Aufgabe (Abschnitt
[ 0007]) besteht darin, ein gattungsgenéafRes Cer at
anzugeben, das auch bei nalRi gem Zer kl ei nerungsgrad ei ne
hohe d ei chmaldi gkeit des Schnei dguts gewahrl ei stet,

I nsbesondere bei m Schnei den von Zw ebel n. Auler dem sol

es bequem zu bedi enen sein.
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Das erfindungsgenmalRe Gerat ist fidr eine Betriebsweise
geei gnet, in der das Cerat bei m Gebrauch in den Handen
gehalten und die Wlle, welche die Klingen tréagt, durch
H n- und Her bewegen des Antriebsteils relativ zu den
dubrigen Teilen des CGeréats in abwechsel nd

ent gegengeset zt e Drehbewegungen versetzt wird (siehe
Abschnitt [0008]).

Di e Beschwerdef Ghrerin hat vorgetragen, dass diese
spezifische Betéatigungsart sich jedoch in den Merknal en
des Anspruchs 1 nicht w ederfinde.

Auch di ese Ansicht kann nicht geteilt werden. Es wrd
nam i ch beansprucht, dass die Klingen an bei den

ent gegengeset zt en Langskanten ei ne Schnei de aufwei sen.

Di eses Merkmal erlaubt eine Schnei dew rkung der Klingen
I n beide Drehrichtungen. Des Weiteren wird verl angt,
dass das Antriebsteil als eine Kappe ausgebil det i st,

wel che eine mt dem Gef 4R verbundene Basis des Deckel s
bedeckt. Di eses Merkmal bew rkt, dass die

Bedi enungsperson di e Kappe mt der Hand erfassen nuss,
um das Gerat zu betatigen. Da die Kappe mt einer Hand
erfasst werden nmuss, kann ein Drehen der Kappe nur
vol | bracht werden, in demdas Gefall mt der anderen Hand
ergriffen wird. Weil mt dieser Betdatigungsart hochstens
ei n Drehwi nkel zw schen Kappe und Gefafl von 360°

errei cht werden kann, wird di e Bedi enungsperson zum Hi n-
und Her bewegen des Antriebsteils relativ zu den dbrigen
Teil en des CGerats in abwechsel nd ent gegengeset zt e

Dr enbewegungen gezwungen.

Somt inplizieren die Merknmal e des Anspruchs 1 die
spezifisch beschri ebene Betriebsweise.
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Di e Beschwerdefihrerin hat weiter vorgebracht, dass auch
ganz andere als die in der Patentschrift gezeigten

Ausf Ghrungsformen unter den Wrtl aut des Anspruchs 1
fallen konnten, die diese spezifische Betriebsweise

ni cht erl auben wirden. Zum Bei spi el werde das

Vor handensei n von Vorspringen an der Kappe oder

Di mensi onen des Cef dRRes, die eine Verwendung als

Ti schgerat inplizieren wirden, vom Wrtl aut des
Anspruchs ni cht ausgeschl ossen.

Ei n unabhé&ngi ger Pat entanspruch soll aber nicht alle
gedankl i chen Schritte, die zur Realisierung der Lehre
nétig sind, imDetail angeben. Es genltgt, dass der
Anspruch die wesentlichen techni schen MalBhahnen ent hal t,
di e zur Erzielung des angestrebten Erfol gs unabdi ngbar
sind (T 260/01, Punkt 3.4).

Deshal b sollte der Wortlaut eines Anspruchs auch

zum ndest so ausgel egt werden, dass er mt den Zielen
der Erfindung Ubereinstimt, das hei 3t, dass die zu

| 6sende Auf gabe auch dadurch gel 6st wird. Ausl egungen
des Wortlauts ei nes Anspruchs, die in keiner Wise der
Losung der Aufgabe beitragen, kénnen verninfti gerwei se
ni cht von der Kamrer akzeptiert werden (T 501/01,

Punkt 2.2).

I mvorliegenden Fall versucht di e Beschwerdef Ghrerin,
nicht nur den Wirtlaut so auszul egen, dass er mt den
Zi el en der Erfindung nicht Ubereinstimt, sondern so,
dass di e Aufgabe dadurch nicht nmehr | dsbar ist. Eine

sol che Ausl egung wirde der Fachmann jedoch verwerfen

Di e Beschwerdef ihrerin hat auch vorgetragen, dass der
Fachmann die in E1l - E3 nicht offenbarten Merknmale in ES8,
E13 oder E14 finden und diese auf das in E1 - E3
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gezei gte Gerat Ubertragen wirde, ohne erfinderisch téatig

zu wer den.

E8 betrifft eine Sal atschl euder, E13 und E14
Pfeffermihl en. Diese Gerate sind gattungsfrend und

konnen kei nesfalls zur LOésung der dem Patent
zugrundel i egenden Auf gabe, ein Schnei degerat zu schaffen,
das auch bei naRi gem Zerkl ei nerungsgrad ei ne hohe

G ei chmalli gkeit des Schnei dguts gewahrl ei stet, beitragen.
Daher wirde der mt dieser Aufgabe konfrontierte

Fachmann di ese Druckschriften nicht beridcksichtigen.

Der CGegenstand des Anspruchs 1 wirde sich auch nicht in
nahel i egender Wi se aus ei ner Konbination des Gerates
gemald E1 - E3 und ei ner der Druckschriften E7, E8, E13
oder E14 ergeben.

Di e Druckschrift E8 heranzuzi ehen | ag von vornherein in
kei ner Wi se nahe, das sie eine Salatschleuder betrifft
und nicht ein Gerat zum Schnei den von Lebensm tteln. Des
Weiteren ist der Antrieb durch eine Kurbel realisiert.
Der Arm di eser Kurbel ist als eine imDeckel versenkte
Schei be (28) ausgefuhrt. D ese Schei be (28), die die
Beschwerdef Ghrerin mt der beanspruchten Kappe
identifiziert, bedeckt nur einen inneren Teil des auf
dem CGer at aufgesetzten Hauptteils des Deckels. Vor allem
i st aber der Rand der Schei be versenkt und daher nicht
greifbar. Ein Ergreifen ist nur am Knauf (34) noglich.
Schei be und Knauf bilden al so eine Kurbel. Der Deckel

i st imUbrigen auch wegen des Knaufs (34) nicht im
Wesent | i chen rotationssymetrisch. Sel bst falls
unterstellt wirde, dass der Fachmann dazu angeregt ware,
die Lehre von E8 bei dem bekannten Gerat gemal3 E1 - E3
anzuwenden, héatte er nicht zu der Lehre des
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angef ocht enen Patents kommen kénnen, namich zu ei nem
Schnei degerat nmit einer Kappe, welche als Antriebstei

m ndestens einer Klinge dient, welche jeweils an zwei

ei nander gegenuberliegenden Langskanten jeweils eine
Schnei de aufwei sen, so dass in beide Drehrichtungen eine
Schnei dewi rkung eintritt.

Somt wirde die Konbination von E1 - E3 mt E8 nicht in
nahel i egender Wi se zum beanspruchten Gegenstand f dhren.

E13 und E14 wirde der Fachmann ebenfalls nicht

heranzi ehen. Zur Lo6sung der Aufgabe der Erfindung kann
von ei ner Druckschrift, die eine Pfeffermihle betrifft,
kein Beitrag erwartet werden.

Das Problem eine rasche und gl ei chnal3i ge Zerkl ei nerung
durch Schneiden zu erreichen, gibt es dort in dieser
Form ni cht. Mahlen ist ein ganz anderer Prozess als
Schnei den. Er kann beliebi g | angsam ausgef ihrt werden,
ohne dass di es am Abl auf grundsatzlich etwas &ndern

wir de. Dengendll i st auch kein Getriebe vorhanden, schon
gar nicht eines mt einem Ubersetzungsverhaltnis groRer

als 1.

Das Mahl gut wird auch nicht innerhalb eines Gefales
zerkl ei nert, sondern bei moder nach dem Verl| assen

dessel ben. Die Zerkleinerung tritt auch nicht alln&hlich
ein, sondern das Mahlgut wird in einem Schritt auf die
vor gesehene Feinheit zerkleinert. Bei so ganzlich anders
gearteten Bedi ngungen kann auch eine Betriebsweise mt
wechsel nder Drehrichtung naturlich nicht zu dem bei der
Erfi ndung eng damt verknupften Merkmal der zweiten
Schnei de fuhren, fur das sel bstredend alle

Vor ausset zungen, vor allemeine erste Schnei de, fehlen.
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Fir ein Heranzi ehen von E14 spricht noch weniger. Von
abwechsel nden Drehrichtungen ist dieser Druckschrift
ni chts zu entnehnen. Der Unstand, dass auch eine

Ausf ihrung mt Kurbel beschrieben ist, nmacht viel mehr
deutlich, dass ein Betrieb in gleichbleibender

Dr ehrichtung vorgesehen i st.

E7 betrifft ein elektrisch angetriebenes Tischgeréat, be
wel chem die Klingen jeweils an zwei einander

gegentber|li egenden Langskanten mt Schnei den versehen
sind. Der Zweck der jeweils zweiten Schneide |iegt aber
darin, dass ein Anlaufen in beide Drehrichtungen nbglich
sein soll, damt eine Anlaufsperre eingespart werden
kann und ist somt von rein wirtschaftlichen Nutzen. Bei
der Erfindung besteht der Zweck der jeweils zweiten
Schnei de jedoch darin, eine Schneidw rkung bei
Bet &ti gung i n abwechsel nder Drehrichtung zu

verwi rklichen. Es ist mithin festzustellen, dass E7 dem
Fachmann kei nen Hi nweis gab, Klingen mt Schneiden an
zwei ei nander gegenuberli egenden Langskanten zum Zweck
des Schnei dens der Lebensmttel in abwechsel nder
Drehrichtung bei dem bekannten Ti schgerat gemal3 El - E3

vor zusehen.

E6 und E16 sind ebenfalls als nbgliche Ausgangspunkte
far di e angefochtene Erfindung genannt worden.

E6 of fenbart ein Geréat, dass demin E1 - E3 gezeigten
Gerat im Wesentlichen &hnlich ist, wobei die in E6
verwendet en Kl i ngen an ei ner Langskante mt einer
Sagezahn- Kante versehen sind. Ei ne Schnei de an der
gegenuber |l i egenden Langskante ist nicht eindeutig
auszumachen.

E16 betrifft ein US Design Patent fir ein Gerat des Typs
"The Express Gournet" besteht jedoch nur aus Figuren, so
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dass die erhaltliche Information hinter der aus E1 - E3
ent nehnmenbaren | nformation zurickbl ei bt.

Da E6 oder E16 nicht nmehr und auch kei ne anderen
Merknmal e al s das Geréat gemalR E1 - E3 mit dem CGegenst and
des Anspruchs 1 genein haben, kann ausgehend von E6 bzw.
E16 kein anderes Ergebnis beziuglich der erfinderischen
Tatigkeit als ausgehend von E1 - E3 erreicht werden.

Aus al |l edem fol gt, dass sich der Gegenstand des
Anspruchs 1 diesem Stand der Technik nicht in
nahel i egender Wei se entnehnmen | asst. Er beruht somt auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit.

Da di e Kanmer zum Schl uss gekonmen ist, dass unter

Ber Gcksi chti gung von einem Gerat gemall E1l - E3 der

CGegenst and des der angefochtenen Zw schenent schei dung
zugrundel i egenden Anspruchs 1 auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruht, ertbrigt es sich der Frage nachzugehen,
ob di e vorgebliche of fenkundi ge Vorbenutzung des Cerats

gemall E1 - E3 ausreichend substantiiert wurde.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Griunden wi rd ent schi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen

Der Geschaftsstell enbeante : Der Vorsitzende :

C. Vodz M Ceyte



