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Sachverhalt und Antrage

I. Gegen das europaische Patent Nr. 1 003 089 wurde
Einspruch eingelegt. Der Einspruch war darauf gestitzt,
dass der Gegenstand des Patents nicht neu sei bzw. nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe
(Artikel 100 a), 54 (2) und 56 EPU) sowie Uber den
Inhalt der Anmeldung In der ursprunglich eingereichten
Fassung hinausgehe (Artikel 100 c¢) EPU).

. Das Patent wurde von der Einspruchsabteilung mit der
Begrindung widerrufen, der Gegenstand des Anspruchs 1

seil nicht neu gegenuber der Lehre von

E7": R.-W. Senczek: "lIst die Bus-Kommunikation
zwischen Pumpen und GLT-Anlagen sinnvoll?',

Heizungsjournal, Marz 1995, Seiten 104-111.

I11. Die Patentinhaberin (Beschwerdefihrerin) legte gegen
diese Entscheidung Beschwerde ein und beantragte, die
Entscheidung aufzuheben. Mit der Beschwerdebegrindung
beantragte die Beschwerdefihrerin, das Patent gemal
einem Hauptantrag oder zweier Hilfsantrédge, zu denen
jJeweills ein geanderter Anspruch 1 eingereicht wurde,
aufrecht zu erhalten.

1v. In der Erwiderung der Beschwerde beantragte die
Beschwerdegegnerin (Einsprechende), die Beschwerde

zuriuckzuweisen.
V. Die Kammer hat in eilner der Ladung zur mundlichen

Verhandlung beigefigten Mitteilung zur Sache vorlaufig
Stellung genommen und auf Fragen hingewiesen, die fur
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die zu treffende Entscheidung in der mindlichen

Verhandlung erdrtert werden missten.

VI. Beide Parteien haben in Vorbereitung auf die mundliche
Verhandlung weitere Schriftsatze eingereicht.

Vil. Die mundliche Verhandlung fand am 26. Marz 2010 statt.

Die Beschwerdefuhrerin reichte im Laufe der mundlichen
Verhandlung einen geanderten Anspruch 1 gemal
Hauptantrag ein und beantragte, die Angelegenheit zur
weiteren Prufung an die erste Instanz zuriuck zu
verweisen. Die Beschwerdegegnerin hielt den Antrag auf

Zuruckweisung der Beschwerde aufrecht.

Am Ende der mundlichen Verhandlung verkindete der

Vorsitzende die Entscheidung der Kammer.

VII1. Anspruch 1 gemall dem Hauptantrag lautet:

"Verfahren zur Steuerung der Temperatur des Mediums
eines Heilzungssystems, das zur Temperierung mindestens
zweiler thermisch gegeneinander abgegrenzter Verbraucher
eingesetzt wird, wobel die Temperatur des Mediums von
einem aktiven Warmeubertrager erzeugt wird und wobei
ZustandsgrofRen Im System gemessen und die Leistung des
Warmelubertragers aufgrund der gemessenen Zustandsgrol3en
von einer dem aktiven WarmelUbertrager zugeordneten
Steuereinheit vorgegeben wird, dadurch gekennzeichnet,
dass

- die Verbraucher einzelne Raume sind,

- jedem einzelnen Raum (1) eilne separate Pumpe (6)
zugeordnet i1st, die den Verbraucher (1) mit flissigem

Medium versorgt,
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- die Durchflisse der Pumpen (6) als Zustandsgrolien
kontinuierlich erfasst werden und Uber eine Leitung (12)
einer der Steuereinheit (9) zugehdorigen Rechenanlage als
Rechengrolle zugefihrt werden,

- wobeir die Rechenanlage diese Zustandsgrofien zusammen
mit vorgebbaren Parametern anhand eines Steuerprogrammes
verarbeitet, den aktuell benotigten Leistungsbedarf
ermittelt und dem aktiven Warmeubertrager (2) die

Leistung dem Bedarf entsprechend vorgibt."

Entscheidungsgrinde

1.

C2961.D

Gegenstand des Patents ist die bedarfsgerechte Steuerung
des Kessels einer Zentralheizungsanlage. Die dem
beanspruchten Verfahren zugrunde liegende Anlage ist iIm
Gegensatz zu herkémmlichen Anlagen, bei denen mittels
einer zentralen Pumpe das Wasser im Warmwasserkreislauf
umgewalzt und der Durchfluss bei jedem einzelnen
Heizkorper mit einem Ventil oder einem Thermostaten
geregelt wird, derart konfiguriert, dass jedem einzelnen
Raum des zu beheizenden Gebaudes jeweils eine eigene
Pumpe zur Erzeugung eines Volumenstroms durch den diesen
Raum beheizenden Heizkdrper zugeordnet wird. Eine solche

Heizungsanlage ist in der Figur 1 des Patents skizziert.

Zur Steuerung der Temperatur des Mediums, d.h. des vom
Heizkessel erhitzten Wassers im Warmwasserkreislauf,
werden gemal dem in Anspruch 1 beanspruchten Verfahren
die Durchflisse der Pumpen erfasst und der Steuereinheit
des Warmeubertragers, d.h. des Heizkessels, zugefihrt.
Das letzte Merkmal des Anspruchs 1 wird von der Kammer
so verstanden, dass anhand der Durchflisse der Pumpen
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der warmebedarf ermittelt und daraus dem Warmeubertrager
die Leistung vorgegeben wird.

Anspruch 1 des Hauptantrags - unzulassige Erweiterung
(Artikel 100 c) EPU)

Die Beschwerdegegnerin brachte zur Stiutzung des in
Artikel 100 c) EPU genannten Einspruchsgrunds vor, die
Zuordnung einer separaten Pumpe zu jedem einzelnen Raum
sei urspriunglich nicht allgemein, sondern hdchstens in
Verbindung mit dezentral angeordneten Pumpen offenbart.
Weiterhin sei die Zufuhrung der erfassten Durchflisse an
die Recheneinheit Uber eine Leitung nicht urspringlich
offenbart.

Die Zuordnung jeweils einer Pumpe zu einem Raum ist aus
der Figur 1 und dem ursprunglichen Anspruch 7 offenbart.
Die Kammer sieht im Fehlen des Attributs “dezentral™ iIm
Anspruch 1 keine unzulassige Verallgemeinerung, denn mit
diesem Attribut ist im Rahmen der Gesamtoffenbarung
keine genaue Ortsangabe, sondern lediglich eine
Zuordnung, namlich jeweilige Pumpe zur Befdrderung des
Heizmediums nur Tir den thr zugeordneten Raum, verbunden.
Diese Zuordnung wird bereits durch den Wortlaut des
Anspruchs 1 ausgedrickt.

Hinsichtlich der Ubertragung der Durchfliisse iber eine
Leitung offenbart Absatz [0016] der verodffentlichten
Anmeldung, dass der aktuelle Durchfluss als MalR fiur den
Bedarf gemeldet wird; weiterhin wird gemall dem letzten
Satz In Absatz [22] der Anmeldung der Bedarf an
Heizmedium dem Kessel uUber eine Leitung gemeldet. Die
Zufihrung der erfassten Durchflisse an die Recheneinheit



2.3

3.1

3.2

C2961.D

_5 - T 1267/08

Uber eine Leitung ist also durch die urspringlichen
Anmeldungsunterlagen gestitzt.

Das Vorbringen der Beschwerdegegnerin hinsichtlich des
in Artikel 100 c¢) EPU genannten Einspruchsgrunds steht
der Aufrechterhaltung des Patents auf der Grundlage des
Anspruchs 1 des Hauptantrags nicht entgegen.

Hauptantrag - Grundlage fiur die Anderungen
(Artikel 123 (2) EPU)

Anspruch 1 gemdfl dem Hauptantrag unterscheidet sich von
dem Anspruch 1 in der erteilten Fassung dadurch, dass iIm
Oberbegriff die mit "beispielsweise”™ und "insbesondere™
eingeleiteten Erlauterungen gestrichen wurden, iIm
kennzeichnenden Teil das Merkmal, dass *"die Verbraucher
einzelne Raume sind"”, hinzugefigt sowie das Wort
"Verbraucher™ im ersten Merkmal des kennzeichnenden
Teils des erteilten Anspruchs 1 durch "Raum™ ersetzt

wurde.

Weiterhin wurde in der Beschreibung in Absatz [0008] des
Patents die Alternativen "oder eine zu einer thermischen
Einheit zusammenfassbare Zahl von Raumen sowie andere
abgeschlossene Systeme'™ gestrichen und in den
nachfolgenden Abs&tzen "'Verbraucher'™ durch "Raum" bzw.
"Raume" ersetzt. SchlielBlich wurde im Absatz [0012] des
Patents der Hinweis auf den alternativen Gebrauch der
Erfindung beil Kuhlsystemen gestrichen.

Die Erlauterungen im erteilten Anspruch 1 haben auf das
beanspruchte Verfahren keine einschrankende Wirkung, so
dass durch deren Streichung der Gegenstand des Anspruchs

nicht verandert worden ist. Die Beschrankung im
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kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1 auf Anlagen, deren
Verbraucher einzelne Raume sind, findet eine Stitze in
den urspriunglich eingereichten Unterlagen im zweiten
Satz des Absatzes [0009] der veroffentlichten Anmeldung.

Die Kammer kommt daher zum Schluss, dass der Gegenstand
des Patents mit den im Hauptantrag vorgenommenen
Anderungen nicht uber den Inhalt der Anmeldung in der
ursprunglich eingereichten Fassung hinausgeht und somit
das Erfordernis des Artikels 123 (2) EPU erfullt ist.

Anspruch 1 des Hauptantrags - Neuheit

Offenbarung von E7*

Die Druckschrift E7" befasst sich mit der Optimierung
von Heizungsanlagen ausgehend von der generellen Frage-
stellung, wie die "Intelligenz™ moderner Heizungsumwalz-
pumpen in der Regelung von Heizungssystemen sinnvoll
eingesetzt werden kann, um den Gesamtenergieverbrauch
der Heizungsanlage, also die Summe von thermischer
Energie zum Heizen und elektrischer Energie fur den
Betrieb der Pumpen, zu minimieren. Auf der Seite 104
werden zwei bekannte Grundkonzepte der Pumpensteuerung
vorgestellt, nadmlich die Pumpe bedarfsabhangig ein- und
auszuschalten oder die Pumpenleistung autark durch
Verstellung der Drehzahl zu regeln. Auf Seite 105 wird
diskutiert, den Energieverbrauch der Pumpe beispiels-
weise durch Reduktion der Pumpendrehzahl bei Schwach-
lastbetrieb oder durch Beeinflussung der Pumpendrehzahl
durch die Temperatur des die Pumpe durchstrdmenden
Wassers zu reduzieren. Daran anschliel3end wird
vorgeschlagen, Pumpen- und Heizkreisregelungen

untereinander und mit der Kesselsteuerung zu verknupfen,
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um den Primarenergieeinsatz der gesamten Anlage zu
minimieren (Seite 107, dritte Spalte). Die Seiten 108
bis 110 befassen sich genauer mit den Moglichkeiten, die
Pumpen mit integrierter Regelung bieten, sowie der
Moglichkeit einer Busansteuerung, die es schliel3lich
erlaubt, eine "intelligente™ Pumpe auch als vielseitigen
Sensor einzusetzen. Die Seite 111 zadhlt i1n knappen
Erklarungen verschiedene Regelungsaufgaben auf, zu deren
Losung eine als "intelligent'” ausgefihrte Pumpe
verwendet und in die Anlagenregelung mit eingebunden

werden soll.

Die Druckschrift E7" offenbart nicht, dass die
Verbraucher einzelne Raume sind und jedem einzelnen Raum
eine separate Pumpe zugeordnet ist. Die Art des in jedem
der Bilder 4 und 5 symbolisch dargestellten Verbrauchers
Im Sekundarkreislauf ist in E7" nicht naher spezifiziert.
In den Bildern 4 und 5 ist die Art des Verbrauchers ohne
Belang, denn es soll lediglich die Struktur von Anlagen
ohne bzw. mit Entkopplung von Primar- und Sekundar-
kreisen veranschaulicht werden. Daher ergibt es sich
auch nicht implizit, dass ein Verbraucher ein einzelner

Raum sein soll.

Weiterhin offenbart E7" nicht das gemall der Merkmals-
analyse i1n der angegriffenen Entscheidung als e)
bezeichnete Merkmal, dass die Durchflisse der Pumpen
kontinuierlich erfasst und der der Steuereinheit
zugeordneten Rechenanlage zugefuhrt werden. In der
angefochtenen Entscheidung bemerkt die Einspruchsab-
teilung unter Punkt 3.4 11) zu diesem Merkmal, es sei
fur den Fachmann klar, "‘dass fiur die Optimierung der
Kesselsteuerung gemall Seite 111, Spalte 1, Absatz 4,

Information Uber den Gesamtbedarf der Verbraucher und
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folglich die Summe der Durchflisse von allen Pumpen
bendtigt wird, wie es auch ber der Regelung der
Primarkreispumpe (siehe E7", Seite 111, Spalte 1,

Absatz 5) der Fall ist'". Der von der Einspruchsabteilung
zitierte vierte Absatz iIn der ersten Spalte der Seite
111 enthalt lediglich die allgemeine Lehre, den Durch-
fluss einer Pumpe zur Kesselsteuerung in Betracht zu
ziehen, aber es ergibt sich aus dieser Offenbarung nicht
unmittelbar und eindeutig - auch nicht implizit - die
spezielle Lehre, dass die Durchflisse von einzelnen
Raumen zugeordneten Pumpen erfasst und zur Kessel-
steuerung verwendet werden. Dieser vierte Absatz kann
auch nicht einfach mit dem darauffolgenden Absatz
zusammengezogen werden, denn beide Absatze betreffen
voneinander verschiedene zu regelnde Systemeinheiten.
Die Kammer halt es sogar fur fraglich, ob diese Absatze
im Rahmen einer Beurteilung erfinderischer Tatigkeit
zusammen betrachtet werden sollten. Folglich beruht das
Argument der Einspruchsabteilung, das Merkmal e) sei aus
E7" bekannt, auf einer rickschauenden Betrachtung von

E7" in Kenntnis des Patents.

4.3 Somit i1st der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hauptantrags gegentber E7" neu.

5. Zuruckverweisung (Artikel 111 (1) EPU)

5.1 GemaR Artikel 111 (1) EPU wird die Beschwerdekammer
entweder im Rahmen der Zustédndigkeit des Organs tatig,
das die angefochtene Entscheidung erlassen hat, oder sie
verweist die Angelegenheit zur weilteren Entscheidung an

dieses Organ zuruck.
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Im erstinstanzlichen Einspruchsverfahren ist lediglich
die Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1 gegenuber
der Druckschrift E7" gepruft worden. Mit dem auf
anderen Stand der Technik gestitzten Einspruchsgrund der
mangelnden erfinderischen Tatigkeit hatte sich die
Einspruchsabteilung bislang noch nicht befasst.

Um den Parteien eine Prifung der geanderten Anspriche
durch zwei Instanzen zu ermoglichen, Ubt die Kammer
daher ihr Ermessen gemaR Artikel 111 (1) EPU dahingehend
aus, dass sie die Angelegenheit zur weiteren Priufung des
Einspruchs auf der Grundlage des in der mundlichen Ver-
handlung eingereichten Anspruchs 1 und der mit Schreiben
vom 26. Februar 2010 eingereichten Anspriche 2 bis 11
des Hauptantrags an die Einspruchsabteilung

zurickverweist.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz zur weiteren
Prufung auf der Grundlage des Hauptantrags der

Patentinhaberin zurickverwiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte Der Vorsitzende

D. Magliano A. S. Clelland
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