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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

C5047.D

Die Beschwerdefihrerin (Einsprechende) hat gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung, das
europadische Patent Nr. 1 209 286 in geandertem Umfang

aufrechtzuerhalten, Beschwerde eingelegt.

Der Einspruch der Beschwerdefiihrerin stitzte sich auf
die in Artikel 100(a) EPU (fehlende Neuheit, Artikel 54
EPU; mangelnde erfinderische Tatigkeit, Artikel 56 EPU)

genannten Einspruchsgrinde.

Am 25. Oktober 2010 fand eine miindliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer statt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

europaischen Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwerde zuriickzuweisen (Hauptantrag). Hilfsweise
beantragte sie, die angefochtene Entscheidung aufzuheben
und das Patent auf der Grundlage der Anspriiche 1 bis 9
des Hilfsantrags 1 oder der Anspriche 1 bis 9 des
Hilfsantrags 2, jeweils eingereicht am

18. September 2010, oder der Anspriche 1 bis 5 des
Hilfsantrags 3, eingereicht in der mindlichen

Verhandlung, aufrechtzuerhalten.

Im Beschwerdeverfahren wurde unter anderem auf folgende
Druckschriften Bezug genommen:

D2: DE-A-198 20 089;



VI.

VII.

VITIT.
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D5: "PROSOFT - Die neue Glattechnologie", P.Svenka und
B.Brendel, "Wochenblatt fur Papierfabrikation", 11/12,
1998;

D8: Dissertation "Uber die Druckspannungsverteilung und
die Papierkompression im Walzenspalt eines Kalanders",
Rolf van Haag, Darmstadt 1993, D17, Seiten 1 bis 13
und 113 bis 125.

Der unabhangige Anspruch 1 gemaB Hauptantrag lautet wie

folgt:

"l. Kalander mit einem Walzenstapel, der zwei Endwalzen
und dazwischen mehrere Zwischenwalzen aufweist, wobei im
Betrieb zwei einander benachbarte Walzen, die jeweils
eine Durchbiegung aufweisen, einen Nip bilden, dadurch
gekennzeichnet, daR sich die Durchbiegungen benachbarter
Walzen voneinander unterscheiden, wobei eine der
konvexen Seite einer ersten Walze benachbarte zweite
Walze eine schwachere Durchbiegung als die erste Walze

aufweist."

Der unabhangige Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 1
unterscheidet sich vom Anspruch 1 gemal Hauptantrag
durch folgenden Zusatz am Ende des Anspruchs:
"und benachbarte Walzen jeweils eine Durchbiegung
aufweisen, bei denen eine Amplitude der Durchbiegung
der Mantellinie an der konvexen Seite der ersten
Walze im wesentlichen mit einer Amplitude der
Durchbiegung der Mantellinie der benachbarten zweiten

Walze an deren konkaven Seite Ubereinstimmt".

Der unabhdngige Anspruch 1 gemaBl Hilfsantrag 2
unterscheidet sich vom Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 1

dadurch, dass das Merkmal
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"daB sich die Durchbiegungen benachbarter Walzen
voneinander unterscheiden"

durch
"daR sich bei gedffneten Walzenstapel die
Durchbiegungen benachbarter Walzen voneinander
unterscheiden”

ersetzt ist.

Der unabhangige Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 3

unterscheidet sich vom Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 2

durch folgenden Zusatz am Ende des Anspruchs:
"wobei von einander benachbarten Walzen mindestens
eine eine Krafteinleitungseinrichtung aufweist
und/oder im Fall daR benachbarte Walzen
unterschiedliche Lagerabstande aufweisen, wenn sie in
mindestens einem Parameter voneinander abweichen, der
Lagerabstand mindestens einer Zwischenwalze

veranderbar ist".

Die Beschwerdefiihrerin hat im schriftlichen Verfahren
und in der mindlichen Verhandlung im Wesentlichen

Folgendes vorgetragen:

Hauptantrag

Die Druckschrift D2 offenbare einen Kalander mit allen
Merkmalen des Oberbegriffs des erteilten Anspruchs 1
(Hauptantrag) und lehre, dass die Zwischenwalzen eine im
Wesentlichen gleiche Durchbiegung erfahren (Spalte 1,
Zeilen 1 bis 11, Figur 1 und Spalte 2, Zeilen 44 bis 46).
Der Begriff "im Wesentlichen gleich" miisse hierbei im
Zusammenhang mit der angestrebten Gleichmaligkeit der
Nipkrafte ausgelegt werden, welche zueinander parallel

verlaufende Mantellinien benachbarter Walzen voraussetze
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(Spalte 6, Zeilen 14 bis 19). Die Angabe "im
Wesentlichen gleich" sei somit so zu verstehen, dass die
gezielte Biegung der Zwischenwalzen geringfigig
unterschiedlich sei, wenn die Feineinstellung - z.B. die
Korrektur einer eventuell vorhandenen Rohrovalisierung -
dies verlange (Spalte 9, Zeilen 22 bis 29). In diesem
Falle weise die einer konvexen Seite einer ersten Walze
benachbarte zweite Walze eine schwadchere Durchbiegung
als die erste Walze auf, um der konkaven Verformung
durch Rohrovalisierung zu begegnen. Nur dann seien die
Mantellinien beider Walzen in Ubereinstimmung zu bringen,
um somit die GleichmédBRigkeit der Nipkrafte zu
gewahrleisten. Zudem gehdre Art und Umfang der
Schalenverformung der Zwischenwalzen eines Kalanders zum
Grundwissen des Fachmanns, siehe Druckschriften D5

(Abschnitt 2.2.2) und D8 (Abschnitt 6.2.2).

Der Gegenstand nach Anspruch 1 (Hauptantrag) sei somit

gegenliber diesem Stand der Technik nicht neu.

Hilfsantrag 1

Die Druckschrift D2 offenbare, dass die Dicke der Nips
Uber die Lange der Walzen gleichmaBig ausgebildet sei
(Anspruch 8). Somit missten auch die Amplituden der

Durchbiegungen tbereinstimmen.

Der Gegenstand nach Anspruch 1 (Hilfsantrag 1) sei somit

nicht neu.

Hilfsantrag 2

Die Aufgabe bestehe darin, den SchlieBvorgang des Nips

zu verbessern, wobei die Mantellinien der Walzen mit der

C5047.D
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Materialbahn dazwischen in Kontakt treten. Durch ein
entsprechendes Vorbiegen wiirden die Walzen entlastet,
wodurch das Risiko von Schaden an den Walzen vermindert
werde.

Eine im Betrieb vorliegende Walzeneinstellung bereits
vorab auch bei gedffneten Nip als Voreinstellung zu
Ubernehmen sei fiir den Fachmann eine iUbliche

handwerkliche MaBnahme.

Der Gegenstand nach Anspruch 1 (Hilfsantrag 2) beruhe

somit nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Hilfsantrag 3

Hilfsantrag 3 seil verspatet vorgebracht worden.

Ferner sei der Gegenstand gemal Anspruch 1
(Hilfsantrag 3) unklar, weil das Merkmal mit den
veranderbaren Lagerabstanden einer unklaren Bedingung
unterworfen sei. Zudem sei noch immer unklar, wie grof
die Abweichungen zwischen den "im Wesentlichen"

Ubereinstimmenden Amplituden sein konne.

Hilfsantrag 3 sei somit nicht zuzulassen.

Die Beschwerdegegnerin hat im schriftlichen Verfahren

und in der mindlichen Verhandlung im Wesentlichen

Folgendes vorgetragen:

Hauptantrag

Die Aufgabe der in der Druckschrift D2 offenbarten

Erfindung sei es, eine gewiinschte Streckenlastkennlinie

in einem Kalander einstellen zu konnen. Unter Verwendung
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von Streckenlastzusdtzen oder Biegekraften erfihren alle
Zwischenwalzen eine im Wesentlichen gleiche Durchbiegung,
d.h. wiesen gleiche Biegelinien auf (Spalte 2, Zeilen 43
bis 46; Spalte 4, Zeilen 42 bis 51; Spalte 4, Zeile 59
bis Spalte 5, Zeile 3; Spalte 6, Zeilen 8 bis 13;

Spalte 7, Zeilen 63 bis 67; Spalte 8, Zeilen 39 bis 43
und Spalte 9, Zeile 22 bis 24). Unterschiedliche
Durchbiegungen seien in der Druckschrift D2 nirgendwo
angesprochen. Die Druckschriften D5 und D8 befassten
sich nur mit Situationen, bei denen die Nips des
Kalanders geschlossen seien und die Walzen unter Last

gegeneinander gepresst werden.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 (Hauptantrag) sei somit

neu.

Hilfsantrag 1

Eine Angleichung der Amplituden werde beziglich der
Einstellung der Streckenlastkennlinie des Kalanders in
der Druckschrift D2 nicht erwdahnt und es gabe auch keine
Veranlassung fir den Fachmann, die Durchbiegung der

Mantellinien in Betracht zu ziehen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 (Hilfsantrag 1) sei somit

neu.

Hilfsantrag 2

Die Erfindung gemal Hilfsantrag 2 bewirke eine bessere

Satinage der Materialbahn wegen der durch sie erwirkten

gleichmaRigeren Bedingungen im geschlossenen Nip.

C5047.D
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Die Druckschrift D2 gebe keine Hinweise zu weiteren
MaBnahmen bei einem gedffneten Nip und sei zudem
konstruktiv nicht dazu geeignet, bei gedffnetem Nip die
Walzen vorzubiegen (Spalte 4, Zeilen 42 bis 51). Bei
gedffnetem Nip seien die Walzen nicht mehr belastet und
es gebe somit keine Rohrovalisierung, so dass die
Amplituden der Durchbiegung der Mantellinien nicht mehr
Ubereinstimmten. Der Fachmann habe zudem keine
Veranlassung, sich bei gedffnetem Nip Gedanken zu den

Mantellinien zu machen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 (Hilfsantrag 2) beruhe

somit auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Hilfsantrag 3

Hilfsantrag 3 werde in Reaktion auf die Ablehnung der
vorangehenden Antrage gestellt. Anspruch 1 gemal
Hilfsantrags 3 bestehe lediglich aus der Zusammenfihrung
des Anspriiche 1, 2, 4 und 6 gemaB Hilfsantrag 2. Zudem
sei die Beschwerdegegnerin zusédtzlich bereit, den
Anspruch dahingehend klarzustellen, dass benachbarte
Walzen, die in mindestens einem Parameter voneinander
abweichen, unterschiedliche Lagerabstande aufweisen und
der Lagerabstand mindestens einer dieser Walzen

veranderbar ist.

Der Hilfsantrag 3 sei somit zuzulassen.



- 8 - T 1245/08

Entscheidungsgrinde
1. Hauptantrag
1.1 Die Druckschrift D2 offenbart einen Kalander mit einem

Walzenstapel, der zweil Endwalzen und dazwischen mehrere
Zwischenwalzen aufweist, wobei im Betrieb zwei einander
benachbarte Walzen, die jeweils eine Durchbiegung
aufweisen, einen Nip bilden (Spalte 1, Zeilen 3 bis 11,
Figur 1). Um die GleichmaBigkeit der Streckenlast-
verteilungen zwischen den Zwischenwalzen sicherzustellen,
erfahren alle Zwischenwalzen eine "im Wesentlichen
gleiche Durchbiegung”, d. h. weisen im Wesentlichen
gleiche Biegelinien auf (Spalte 2, Zeilen 43 bis 46;
Spalte 4, Zeile 59 bis Spalte 5, Zeile 3).

1.2 Im Anspruch 1 (Streitpatent) ist das Ausmal der
Unterschiede in den Durchbiegungen benachbarter Walzen
nicht angegeben. GemédR dem Ausfiihrungsbeispiel geht es
bei der Erfindung des Streitpatents um Durchbiegungs-
differenzen Afgy von 0,26 pm zwischen zwei benachbarten
Walzen mit 10 m Arbeitsbreite AB (Absatz [0032] des

Streitpatents).

Die Beschreibung des Streitpatents offenbart die
Problematik, dass bereits rein geometrische Grinde einer
gleichmaBRigen Ausbildung des Nips entgegenstehen

(Absatz [0008], Streitpatent). Eine auf diese
spezifische Problematik abgestimmte Kompensation ist
aber nicht Gegenstand des Anspruchs 1 (Hauptantrag), so
dass bereits geringste Abweichungen in den
Durchbiegungen dem Erfordernis des kennzeichnenden

Merkmals genlgen.

C5047.D
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Nach Auffassung der Kammer wird der Fachmann, der bei
der praktischen Ausfihrung der Konstruktion eines
Kalanders mit Herstellungstoleranzen und entsprechenden
unvermeidlichen Variationen konfrontiert ist, derart
geringe Unterschiede in den Durchbiegungen benachbarter
Walzen nicht vermeiden konnen und wiirde schon deshalb
zwangslaufig unter den Anspruch fallen, wobei nochmals
zu betonen ist, dass auch die geringste Abweichung in
den Durchbiegungen dem Erfordernis des kennzeichnenden

Merkmals genugt.

Abgesehen davon, lassen sich zwei benachbarte Walzen mit
einer derartig geringen Durchbiegungsdifferenz ebenfalls
als eine mit einer "im Wesentlichen gleichen
Durchbiegung”" bezeichnen. Somit muss die Offenbarung der
Druckschrift D2 auch im Hinblick auf derartige extrem

geringe Unterschiede naher betrachtet werden.

Gemal der Druckschrift D2 wird die Durchbiegung der
Walzen nach der Theorie der Balkenbiegung bestimmt
(Spalte 5, Zeilen 54 bis 58), wobei sonstige
Verformungen wie die Rohrovalisierung fir eine
Feineinstellung ebenfalls berltcksichtigt werden kdénnen

(Spalte 9, Zeilen 22 bis 29).

Dem Fachmann ist allgemein bekannt, dass es sich bei der
Rohrovalisierung, um eine ungleichmdBige Verformung der
Walzenoberflache handelt, die auf Steifigkeitsunter-
schiede entlang der Walze zurickzufiihren sind
(Druckschrift D5, Abschnitt 2.2.2). Eine diese
Rohrovalisierung kompensierende Feineinstellung bei der
zum Kalandrieren der Warenbahn notwendigen gleichmaBigen
Ausbildung des Nips (Druckschrift D2, Anspruch 8) kann

nur durch eine Anpassung der Zapfenkrafte an den
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Kalanderwalzen erreicht werden und fihrt somit im
Vergleich zu der nur mittels der Balkenbiegung
bestimmten Im Wesentlichen gleichen Durchbiegung der
Walzen zwangslaufig dazu, dass sich die Durchbiegungen

benachbarter Walzen voneinander unterscheiden.

1.5 Bei einem Kalander zum Kalandrieren einer Warenbahn
missen die Krafte im Nip entlang der ihn begrenzenden
Walzen gleichmaRig sein, welches folglich bedingt, dass
die Dicke des Nips iber die Lange der Walzen ebenfalls
gleichmaBig ausgebildet sein muss (Druckschrift D2,
Spalte 2, Zeilen 43 bis 46, Spalte 6, Zeilen 14 bis 19,
Anspruch 8). Somit muss zwangslaufig eine der konvexen
Seite einer ersten Walze benachbarte zweite Walze eine
schwdchere Durchbiegung als die erste Walze aufweisen,
weil ansonsten der Nip nicht gleichmaBig ausgebildet
sein kann. Folglich muss dieses Merkmal zwangsweise in
einem funktionsfahigen Kalander vorliegen und kann daher
den Gegenstand des Anspruchs 1 nicht gegeniiber dem Stand

der Technik abgrenzen.

1.6 Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags ist

somit nicht neu, Artikel 54 EPU.

2. Hilfsantrag 1

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaBl Hilfsantrag 1
unterscheidet sich vom Gegenstand des Anspruchs 1 gemal
Hauptantrag durch das Merkmal, dass "benachbarte Walzen
jeweils eine Durchbiegung aufweisen, bei denen eine
Amplitude der Durchbiegung der Mantellinie an der
konvexen Seite der ersten Walze im Wesentlichen mit

einer Amplitude der Durchbiegung der Mantellinie der

C5047.D
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benachbarten zweiten Walze an deren konkaven Seite

Ubereinstimmt".

Hierbei soll anscheinend davon ausgegangen werden, dass
der Fachmann unter "elner Amplitude", die Amplitude der
Durchbiegung in der Mitte der Walze versteht, weil dort
die Amplitude am groblten ist. Ob es sich hierbei um ein
geeignetes Kriterium zum Einstellen der Walzendurch-
biegungen eines Kalander handelt, kann dahingestellt

bleiben.

Ferner finden sich weder im Anspruch noch in der
Beschreibung Angaben beziiglich des AusmaBes eventueller
Abweichungen von der angestrebten Ubereinstimmung der
Amplituden, bei denen diese noch als "im Wesentlichen"

Ubereinstimmend zu verstehen sind.

Wie bereits erdrtert fordert die Druckschrift D2, dass
einerseits die Dicke des Nips iber die Lange der Walzen
gleichmaBig auszubilden ist (Anspruch 8) und

andererseits die Biegelinien benachbarter Walzen auch
wesentlich gleich sein sollte. Nach Auffassung der

Kammer ergibt sich damit bei der Bestimmung des
Biegegrades der Kalanderwalzen gemdl der Druckschrift D2,
dass die Amplitude der Durchbiegung der Mantellinie

einer ersten Walze Im Wesentlichen mit der Amplitude der
Durchbiegung der Mantellinie einer benachbarten zweiten

Walze Ubereinstimmt.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrag 1 ist
somit nicht neu, Artikel 54 EPU.
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Hilfsantrag 2

Die den nachstliegenden Stand der Technik bildende
Druckschrift D2 offenbart, dass es "nicht erforderlich
[ist] die Zwischenwalzen konstruktiv so auszubilden,
dass ihre Durchbiegungen aus Eigengewicht und ihre
Biegesteifigkeiten untereinander gleich groRl sind"
(Spalte 3, Zeilen 3 bis 6). Somit offenbart die
Druckschrift D2 implizit, dass sich bei gedffneten
Walzenstapel die Durchbiegungen benachbarter Walzen

voneinander unterscheiden.

Der Gegenstand des Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 2
unterscheidet sich daher von dem Kalander gemaB der
Druckschrift D2 dadurch, dass bei gedffneten
Walzenstapel eine der konvexen Seite einer ersten Walze
benachbarte zweite Walze eine schwidchere Durchbiegung
als die erste Walze aufweist und dass die Amplitude der
Durchbiegung der Mantellinien benachbarter Walzen "im

Wesentlichen" Ubereinstimmt.

Das AusmalB eventueller Abweichungen, bei denen die
angestrebte Ubereinstimmung der Amplituden noch als "im
Wesentlichen" {ibereinstimmend zu verstehen ist, wird im
Anspruch 1 gemaRl Hilfsantrag 2 allerdings nicht weiter
definiert. Wie bereits im Zusammenhang mit den
vorherigen Antragen erdrtert, miissen die Walzen derartig
unterschiedliche Biegelinien aufweisen, dass bei
geschlossenem Walzenstapel zum Kalandrieren brauchbare
Nips mit entsprechenden iibereinstimmenden Mantellinien
vorliegen. Somit muss wiederum, wie bereits erdrtert,
eine der konvexen Seite einer ersten Walze benachbarte
zwelite Walze zwangsweise eine schwadchere Durchbiegung

als die erste Walze aufweisen.
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Das von der Beschwerdegegnerin angefithrte bessere
Satinageergebnis wird im Streitpatent lediglich auf eine
Angleichung der den Nip bildenden Mantellinien
zurickgefihrt (Absatz [0016]). Somit ist dem
Streitpatent nicht zu entnehmen, dass es die Walzen-
durchbiegungen bei gedffneten Walzenstapel gemaB dem
Gegenstand des Anspruch 1 (Hilfsantrag 2) sind, die zu

einem besseren Satinageergebnis fihren.

Der Gegenstand des Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 2
bewirkt daher im Vergleich zum Kalander gemaB der
Druckschrift D2, dass bei gedffneten Walzenstapel eine
Art Voreinstellung der Durchbiegungen der Walzen
vorgenommen wird (Absatze [0022] und [0023],
Streitpatent). Allerdings gehdrt es zum Ublichen Handeln
des Fachmanns die Moglichkeit einer Voreinstellung zu
nutzen, um somit schnell und sicher den Betriebszustand

zUu erreichen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 (Hilfsantrag 2) beruht
daher nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne

des Artikels 56 EPU.

Hilfsantrag 3

Der Hilfsantrag 3 wurde gegen Ende der miindlichen

Verhandlung vorgelegt und ist damit verspatet.

Mit diesem Hilfsantrag wurde der Aspekt der unter-
schiedlichen Lagerabstdnde, der bisher nicht zur
Diskussion stand, neu in die Verhandlung eingebracht.
Eine Prifung und Erdrterung des so geanderten

Anspruchsgegenstands ist aber insbesondere im Hinblick
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auf die Frage der erfinderischen Tatigkeit weder der
Beschwerdefiihrerin noch der Kammer zu diesem spaten

Zeitpunkt zuzumuten.

Zudem scheinen die Anspriiche gemal Hilfsantrag 3 die
Erfordernisse der Artikel 84 und 123(2) EPU nicht zu
erfillen. So scheint unter anderem die Kombination, dass
auch bei gedffnetem Walzenstapel von einander
benachbarter Walzen mindestens eine eine Kraftein-
leitungseinrichtung aufweist, urspringlich nicht
offenbart zu sein (Artikel 123 (2) EPU). Anspruch 1 gemiB
Hilfsantrag 3 scheint daher aus formalen Grinden prima

facie nicht gewahrbar zu sein.

Hilfsantrag 3 wird somit, auch unter Berilicksichtigung
der vorgeschlagenen weiteren der Klarstellung dienenden
Anderung, weil verspatet vorgelegt und prima facie nicht
gewadhrbar, nicht zugelassen (Artikel 114 (2) EPU,

Artikel 12(2), 13(1) und (3) VOBK).
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Die Geschédftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
D. Meyfarth W. Zellhuber
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