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Sachverhalt und Antrage

C5815.D

Auf die europaische Patentanmeldung Nr. 02 706 745.3
wurde das europaische Patent Nr. 1 363 986 mit
18 Patentansprichen erteilt.

Der erste unabhangige Produktanspruch 1 hatte folgenden
Wortlaut:

"1. Festes maschinelles Geschirrspulmittel, enthaltend

a) 1 bis 99,9 Gew.-% Geruststoff(e),

b) 0,1 bis 70 Gew.-% an Copolymeren aus

i) 5 bis 95 Gew.-% ungesattigten Carbonsauren
ii) 5 bis 95 Gew.-% Sulfonsauregruppen-haltigen

Monomeren

dadurch gekennzeichnet, dall es das Sulfonsauregruppen-
haltige Copolymer in partikularer Form enthalt und
mindestens 50 Gew.-% der im Mittel enthaltenen Partikel
des Sulfonsauregruppen-haltigen Copolymers

TeilchengroRen oberhalb 200 pum aufweisen.™

Der dritte unabhangige Verfahrensanspruch 12 hatte
folgenden Wortlaut:

"12. Verfahren zur Herstellung von Reinigungsmittel-
tabletten fur das maschinelle Geschirrspiulen, dadurch
gekennzeichnet, dall man eine feste Polymer-Zubereitungs-
form eines Copolymers aus
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1) 5 bis 95 Gew.-% ungesattigten Carbonsauren
i1) 5 bis 95 Gew.-% Sulfonsauregruppen-haltigen

Monomeren

mit weiteren Rohstoffen und/oder Compounds vermischt und
die Mischung anschlielend zu Tabletten oder Phasen
hiervon verprel3t, dadurch gekennzeichnet, dall mindestens
50 Gew.-% der im Mittel enthaltenen Partikel des
Sulfonsauregruppen-haltigen Copolymers Teilchengrollen

oberhalb 200 pum aufweisen."

Gegen die Patenterteilung haben funf Einsprechende unter
anderem wegen mangelnder erfinderischer Tatigkeit
(Artikel 100(a) EPU) Einspruch erhoben. Sie stitzten

sich dabei auch auf folgende Entgegenhaltungen:

D1 US-A-5 958 855,

D7 F. Gauthier et al., "Polymeric additives for
detergent tablets™ in Chemica Oggi/chemistry
today, October 1999, 5 Seiten, und

D24 J.P. Mallee et al., "Tabletting of Detergents” in
JAOCS, Vol. 40, November 1963, Seiten 621 to 624.

Grundlage der Entscheidung der Einspruchsabteilung waren
die Anspruche in der erteilten Fassung als Hauptantrag
sowie geanderte Anspruchssatze nach dreir Hilfsantragen.

In threr Entscheidung war die Einspruchsabteilung zur
Auffassung gelangt, dass der Gegenstand nach Anspruch 1
des Hauptantrags und ersten Hilfsantrags aus dem Stand
der Technik neuhertsschadlich bekannt sei. Der

Gegenstand nach Anspruch 1 der damaligen Hilfsantrage 2
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und 3 seil nicht erfinderisch, beispielsweise gegenuber
Dokument D1 als nachstliegendem Stand der Technik.

Die Patentinhaberin (Beschwerdefuhrerin) hat gegen diese
Entscheidung Beschwerde eingelegt und geanderte
Anspruchsatze in drei neuen Hilfsantridgen eingereicht.

Dabel entspricht der erste Hilfsantrag dem bisherigen
zweiten Hilfsantrag. Dessen Anspruch 1 unterscheidet
sich von dem des Hauptantrages durch den Einschub ',
wobei die feste Copolymer-Zubereitungsform das/die
Sulfonsauregruppen-haltige(n) Copolymer(e) In Mengen von
mehr als 50 Gew.-% enthalt” zwischen den Wortfolgen "in
partikuldarer Form enthalt™ und "und mindestens 50 Gew.-

%" .

Anspruch 1 des zweiten und dritten Hilfsantrags ist
gleichlautend und unterscheidet sich von Anspruch 12 des
Hauptantrags durch den Einschub *"die feste Copolymer-
Zubereitungsform das/die Sulfonsauregruppen-haltige(n)
Copolymer(e) in Mengen von mehr als 50 Gew.-% enthalt
und”™ zwischen den Wortfolgen "verpresst, dadurch

gekennzeichnet, dass'™ und " mindestens 50 Gew.-%".

GemalR Antrag aller Parteien wurde eine mundliche
Verhandlung vor der Beschwerdekammer durchgefihrt, und
zwar am 27. April 2011, an der die Einsprechenden 111
und V nicht teilnahmen, wie angekindigt mit Schreiben
vom 6. bzw. 14. April 2011.

Die Beschwerdefuhrerin hat schriftlich und mundlich im
Wesentlichen folgende Argumente vorgebracht:

- Der beanspruchte Gegenstand sel neu gegenuber dem
zitierten Stand der Technik und auch erfinderisch.
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Gegenuber Dokument D1 als nachstliegendem Stand der
Technik werde mit dem Streitgegenstand die technische
Aufgabe gelost, ein festes maschinelles Geschirrspul-
mittel bereitzustellen, das ber Einarbeitung Sulfon-
sauregruppen-haltiger Copolymere die Verfahrens-
sicherheit ber der Herstellung insofern gewahrleistet
als der Materialaufbau am Presstempel durch

anhaftendes Pressgut verringert wird.

In den mit Schreiben vom 15. Februar 2008 vorgelegten
Vergleichsversuchen, welche fur den gesamten
beanspruchten Bereich gelten, sei gezeigt worden,
dass diese technische Aufgabe beil Einhaltung

bestimmter Teilchengroélenverteilungen geldst werde.

Zwar seien solche Teilchengroéllenverteilungen aus dem
Stand der Technik bekannt. Dort dienten sie aber dazu,
Tabletten mit hoherer Harte und guten Zerfallseigen-
schaften zu erhalten. Der Fachmann sei ausgehend von
der Lehre des Dokuments D1 aber nicht auf die
Einhaltung dieser Verteilungen angewiesen gewesen.
Der gezeigte Effekt der verringerten Anhaftung von
Material, das Sulfonsauregruppen-haltige Copolymere
umfasst, am Pressstempel, insbesondere nach Lagerung
des Pressgutes, sei jedenfalls durch den Stand der
Technik nicht nahegelegt.

Dokument D1 lenke das Augenmerk eines Fachmannes
grundsatzlich nicht auf eine Vermeidung von
Feinteilchen unterhalb 200 um, weil dort fir einen
Hauptbestandteil, ndmlich den bevorzugten Geriststoff
Thermophos NW® (ein Natriumtripolyphosphat), die
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geringe mittlere TeilchengroRe von 200 um offenbart
ist.

- Der Fachmann hatte daher keine Veranlassung gehabt,
Dokument D1 mit irgendeinem Stand der Technik zu
kombinieren, der eine Vermeidung von Feinteilchen zum

Gegenstand hat.

Die Beschwerdegegnerinnen (bisherige Einsprechende)
haben schriftlich und mindlich im Wesentlichen

folgendermallen argumentiert:

- Der beanspruchte Gegenstand sei weder fir den
Fachmann ausfiuhrbar, noch neu gegeniuber zitiertem
Stand der Technik.

- Der beanspruchte Gegenstand sei jedenfalls nicht
erfinderisch gegenuber beispielsweise Dokument D1 als
nachstliegendem Stand der Technik. Die von der
Beschwerdefihrerin vorgelegten Vergleichsversuche
seien nicht reproduzierbar, weil die verwendeten
Zusammensetzungen nicht offenbart worden seien. Sie
zeigten den Effekt der verringerten Anhaftung von
Pressgut auch nicht Uber den gesamten beanspruchten
Bereich, iInsbesondere nicht in den Grenzbereichen.
Daher sei die gegenuber Dokument D1 tatsachlich
geloste technische Aufgabe nur in der Bereitstellung
eines alternativen Geschirrspulmittels zu sehen. Die
Losung dieser Aufgabe, namlich die im einschlagigen
Fachgebiet ubliche Teilchengrollenverteilung zu
verwenden beruhe angesichts der Dokumente D7 und D24
nicht auf erfinderischer Tatigkeit.
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Die Beschwerdefuhrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und Zurickweisung der
Einspriche, hilfsweise die angefochtene Entscheirdung
aufzuheben und das Patent aufrechtzuerhalten auf der
Grundlage eines der Hilfsantrage 1 bis 3, eingereicht
mit Schreiben vom 23. September 2008.

Die Beschwerdegegnerinnen beantragen, die Beschwerde

zurickzuweisen.

Entscheidungsgrinde

C5815.D

Es gelten im Folgenden die Vorschriften des EPU 2000,
es sei denn die Vorschriften des EPU 1973 gelten fir

anhangige Anmeldungen und Patente weiter.

Ob der Gegenstand des Streitpatents fir einen Fachmann
ausfuhrbar und gegenuber den von den Beschwerdegegne-
rinnen genannten Entgegenhaltungen neu ist oder nicht,
muss hier nicht entschieden werden. Denn die Beschwerde
bleibt erfolglos, weil der beanspruchte Gegenstand nicht
das Kriterium der erfinderischen Tatigkeit erfullt. Aus
gleichem Grund kann dahingestellt bleiben, ob die in den
Hi Ifsantragen vorgenommenen Anderungen nach den
Kriterien der Artikel 123(2)(3) und 84 EPU zulassig sind.

Erfinderische Tatigkeit

Das Streitpatent betrifft Reinigungsmittel fir
maschinelle Geschirrspulmittel insbesondere solche,
welche Reinigungsmittel und Klarspuler in einem Produkt
bereitstellen. Dabeir wird von einem Stand der Technik
ausgegangen, beir welchem die Klarspulfunktion durch
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Einarbeitung einer wassrigen Losung von Copolymeren aus
ungesattigten Carbonséduren und Sulfonsauregruppen-
haltigen Monomeren in partikelformige Produkte erreicht
wird. Als nachteilig wird die Klebrigkeit der wassrigen
Losungen beschrieben, welche die Bildung homogener,
rieselfahiger Gemische erschwert und zu Verklumpungen,
Nachhartung und schlechten Aufldseeigenschaften fuhrt
(Paragraphen 1 bis 3 des Streitpatents).

GemalR Streitpatent liegt der Erfindung daher die
technische Aufgabe zugrunde, ein festes maschinelles
Geschirrspulmittel bereitzustellen, welches
Sulfonsauregruppen-haltige Copolymere in beliebigen
Mengen enthalten kann, ohne dass es zu Verklumpungen,
Nachhartung und schlechten Aufldésungseigenschaften kommt.
Dabei soll die Einarbeitung moglich sein, ohne dass die
Verfahrenssicherheit beeintrachtigt oder die
Produktionsapparate nachhaltig verunreinigt werden

(Paragraph 5 des Streitpatents).

Die Kammer stimmt den Parteien darin zu, dass Dokument
D1 ein geeigneter Ausgangspunkt zur Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit ist, weil es ein festes
maschinelles Geschirrspulmittel mit einem Gehalt an
Sulfonsauregruppen-haltigen Copolymeren beschreibt,
welches gute Ausldsungseigenschaften und offenbar keine
Probleme bei der Herstellung zeigt (Spalte 1, Zeilen 44
bis 48 und Spalte 7, Zeilen 19 bis 42).

Dokument D1 beschreibt konkret ein festes maschinelles
Geschirrspulmittel in Tablettenform, welches Geriust-
stoffe i1n einer Menge enthalt, welche i1nnerhalb der
beanspruchten Menge von 1 bis 99.9 Gew.-% liegt, sowie

0.5 bis 5 Gew.-% eines Sulfonsauregruppen-haltigen
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Copolymers, vorzugsweise des pulverformigen Handels-
produktes Alcosperse 240D unbekannter Teilchengroliie,
enthalt (siehe i1n Dokument D1, Anspruch 8 in Verbindung
mit Spalte 5, Zeile 62 bis Spalte 6, Zeile 23,
Beispiele). Dass dieses Handelsprodukt die Kriterien von
Anspruch 1 insofern erfullt als es aus mindestens

5 Gew.-% Sulfonsauregruppen-haltigen Monomeren und
maximal 95 Gew.-% ungesattigter Carbonsauren abgeleitet

ist, wurde nicht bestritten.

2.3 Hauptantrag

2.3.1 Der Gegenstand nach Anspruch 1 unterscheidet sich von
dem in Dokument D1 beschriebenen Geschirrspulmittel
dadurch, dass mindestens 50 Gew.-% der im Mittel
enthaltenen Partikel des Sulfonsauregruppen-haltigen

Copolymers TeilchengrélRen oberhalb 200 um aufweisen.

2.3.2 Die Beschwerdefuhrerin vertrat die Auffassung, dass
gegenuber Dokument D1 die im Streitpatent unter anderem
genannte technische Aufgabe (Seite 2, Zeilen 29 bis 32)
gelte, namlich ein festes maschinelles Geschirrspul-
mittel zu schaffen, das trotz beliebigem Gehalt an
Sulfonsauregruppen-haltigen Copolymeren insofern besser
herstellbar ist, als es bei der Tablettierung zu
geringerer Verunreinigung des Pressapparates fuhrt.

In den vorgelegten Vergleichsversuchen sei namlich
gezeigt worden, dass beim Verpressen des gelagerten
Pressguts i1n Tablettenform ein erheblich verringerter
Materialaufbau am Presstempel auftritt, wenn mindestens
50 Gew.-% der im Mittel enthaltenen Partikel des
Sulfonsauregruppen-haltigen Copolymers Teilchengrol3en

oberhalb 200 um aufweisen. Es seil glaubhaft, dass diese

C5815.D
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Verbesserung Im gesamten beanspruchten Bereich erreicht
werde, zumal die Beschwerdegegnerinnen keinerlei

Gegenbeweise vorgelegt hatten.

Da dem verfiugbaren Stand der Technik kein Hinweis zu
entnehmen sei, dass die LOsung dieser Aufgabe allein
durch Einhaltung der beanspruchten Teilchengroflienver-
teilung bei den Copolymeren moglich ist, beruhe das
beanspruchte Geschirrspilmittel auf erfinderischer
Tatigkeit.

2.3.3 Diese Argumentation vermag die Kammer aus folgenden

Grinden nicht zu Uberzeugen.

Zunachst ist festzustellen, dass das Streitpatent kein
einziges Beispiel aufweist. Daher sind die Vergleichs-
versuche der Beschwerdefihrerin vom 15. Februar 2008 die
einzigen Beispiele, durch die der beanspruchte
Gegenstand illustriert wird. Allerdings stellen diese
Beispiele keinen echten Vergleich dar mit den in
Dokument D1 beschriebenen Mitteln. Vielmehr ist die
Zusammensetzung der miteinander verglichenen Beispiele
ausgewahlt aus den gemadlR Beschreibung des Streitpatents
moglichen Inhaltsstoffen, ohne dass dabei den aus
Dokument D1 bekannten Zusammensetzungen Rechnung
getragen wirde.

Konkret werden in diesen Beispielen zwei
Zusammensetzungen gegenubergestellt, welche jeweils aus
34 Gew.-% Natriumtripolyphosphat, 20 Gew.-% Soda,

10 Gew.-% Polymer A, 2.5 Gew.-% TAED, 25 Gew.-%
Percarbonat, 2.0 Gew.-% Phosphonat, 1.5 Gew.-% Silikat,
1.0 Gew.-% Niotensid 1 und 4.0 Gew.-% eines

C5815.D
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Hydroxymischethers mit einem Schmelzbereich zwischen 33
und 36 °C als Niotensid 2 bestehen.

Das eingesetzte Polymer A besteht zu 60 Gew.-% aus
ungesattigten Carbonséduren und zu 40 Gew.-% aus
Sulfonsauregruppen-haltigen Monomeren. Dabei sind Im
Vergleichsbeispiel V1 mehr als 90 Gew.-% der Partikel
des Polymers kleiner als 200 pm und im erfindungsgemalien
Beispiel E1 mehr als 90 Gew.-% der Partikel des Polymers

groer als 200 pm.

Den Versuchsergebnissen ist zu entnehmen, dass - nach
zweitagiger Lagerung des Pressgutes mit der
erfindungsgemdflen Zusammensetzung E1 - der
Materialaufbau am Pressstempel mit nur 0.23 Gew.-%
weniger als die Halfte dessen betrug, was mit der
Zusammensetzung des Vergleichsbeispiels V1 beobachtet
wurde (0.5 Gew.-%).

Aus dem Vergleich wird aber nicht klar, ob die Partikel-
grofRe von Polymer A der einzige Unterschied zwischen den
Beispielen V1 und E1 ist. Denn die Mehrzahl der Inhalts-
stoffe der Zusammensetzungen ist nicht konkret angegeben,
sondern nur als Substanzklasse genannt, namlich die
Klassen der Phosphonate, Silikate und der beiden Nio-
tenside. Das gleiche gilt fir das Sulfonsauregruppen-
haltige Polymer A, welches hinsichtlich der eingesetzten

Monomere undefiniert ist.

Es ist nicht erwahnt, ob innerhalb der genannten Klassen
die gleichen Substanzen fur die beiden Beispiele
eingesetzt wurden. Es wird lediglich ausgefihrt, dass
"die In der Tabelle angefihrten zwei Vorgemische durch

C5815.D
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Vermischen Sulfonsauregruppen-haltiger Partikel des
Polymer A mit weiteren Bestandteilen hergestellt wurde-.

Der gezeigte Effekt ist daher nicht eindeutig auf eine
unterschiedliche TeilchengroRenverteilung des Copolymers
zuruckzufiuhren. Aus gleichem Grund sind die Versuche der
Beschwerdefiuhrerin fir einen Fachmann auch nicht nach-
prufbar, wie die Beschwerdegegnerinnen zu Recht geltend

machen.

Dariber hinaus ist mit den Vergleichsversuchen der
Beschwerdefihrerin nicht nachgewiesen worden, dass der
Effekt Uberhaupt auf ein Zusammenspiel zwischen
TeilchengrofRe und Copolymer zurickzufihren ist. Er
konnte ohne weiteres auch allein durch die unterschied-
lichen Gesamtmengen an Feinteilchen im Geschirrspul-

mittel bedingt sein.

Schon aufgrund dieser Defizite ist nach Meinung der
Kammer plausibel, dass die Vergleichsversuche der
Beschwerdefuhrerin nicht geeignet sind, die Beweislast

auf die Beschwerdegegnerinnen zu Ubertragen.

Vor allem aber sieht die Kammer einen Mangel darin, dass
die Vergleichsversuche fTur die beanspruchten Grenzwerte

nicht relevant sind.

Das hier wesentliche Merkmal der TeirlchengroélRe des
Copolymers i1st in den Vergleichsversuchen namlich derart
definiert, dass im Versuch V1 das Polymer A vollstandig
iIn Form von Feinstteilchen (z.B. TeilchengrofRen unter
100 pm) vorliegen kann, wadhrend im Versuch El1 das
Polymer A vollstandig aus Teilchen grolRer 2 mm bestehen

darf. Ein solcher Vergleich hat keine Aussagekraft fur
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die anspruchsgemalle Bedingung, dass mindestens 50 Gew.-%
der Teilchen grofier als 200 um sein miUssen.

Das gleiche gilt fur die beanspruchten Grenzwerte von
0.1 und 70 Gew.-% an Copolymer, die im Geschirrspul-
mittel enthalten sein kénnen. Denn diese Grenzwerte
lassen zu, dass Polymerpartikel mit Teilchengrof3en unter
200 um einerseits maximal zu 0.05 Gew.-% Im Gesamtspul-
mittel zugegen sein dirfen, andererseits aber bis zu

35 Gew.-% ausmachen dirfen, vorausgesetzt, das Geschirr-
spulmittel enthalt zusatzlich die gleiche Menge an

groReren Copolymerteilchen.

Die Kammer ist daher der Auffassung, dass die genannten
Grenzwerte eher willkirlich gewdhlt sind, wie die
Beschwerdefihrerin auch einrdaumte. Mangels Nachweis sind
solche Grenzwerte aber ohne Relevanz im Hinblick auf
einen beobachtbaren Effekt.

Aufgrund all dieser Umstande kommt die Kammer zu dem
Ergebnis, dass die vorgelegten Beweismittel nicht
ausreichen, um glaubhaft zu machen, dass Im gesamten
beanspruchten Bereich und gegeniber den aus Dokument D1
bekannten Zusammensetzungen ein verminderter
Materialaufbau am Pressstempel allein dadurch erreicht
werden kann, dass mindestens 50 Gew.-% der im Mittel
enthaltenen Partikel des Sulfonsauregruppen-haltigen
Copolymers Teilchengrofien oberhalb 200 um aufweisen.

Daher kann die gegeniber Dokument D1 tatséchlich geloste
technische Aufgabe nur darin gesehen werden, ein
welteres festes maschinelles Geschirrspulmittel
bereitzustellen.
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Somit bleibt zu untersuchen, ob - In Anbetracht des
vorhandenen Stands der Technik - die gemadl} Streitpatent
vorgeschlagene Losung dieser Aufgabe, namlich dadurch,
dass das Mittel partikuldres Sulfonsauregruppen-haltiges
Copolymer enthalt, welches zu mindestens 50 Gew.-% mit
TeilchengrofRen oberhalb 200 um vorliegt, durch den Stand
der Technik nahegelegt ist.

Die Dokumente D7 und D24 sind jeweils Veroffentlichungen
zum Thema der Tablettierung von Detergentien, und zwar
in anerkannten wissenschaftlichen Zeitschriften. Aus
beiden Dokumenten geht hervor, dass fiUr eine
erfolgreiche Tablettierung Feinteilchen méglichst
vermieden werden sollen (Dokument D7, erste Seite,
rechte Spalte, letzter Absatz; Dokument D24, Seite 621,
rechte Spalte, vorletzte Zeile bis Seite 622, linke
Spalte, Zeile 3). Dies gilt gemalR Dokument D7 auch fur
die polymeren Additive (dritte Seite, linke Spalte,
Zeilen 1 bis 21). Die ublichen mittleren TeilchengrofRen
der trockenen Polymere sind aus Figur 3 von Dokument D7
ersichtlich. Sie liegen alle Uber 200 pm. Ferner zeigt
Dokument D24 eine typische fur die Tablettierung
geeignete TeilchengroRen-verteilung (Seite 622, linke
Spalte, Zeilen 3 bis 20). Darin sind 71 Gew.-% der
Teilchen grofBer als 250 pum (60 mesh).

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin hatte der
Fachmann aber keine Veranlassung gehabt, ausgehend von
Dokument D1 irgendeinen Stand der Technik zu
beriucksichtigen, welcher auf die Vermeidung von
Feinteilchen ausgerichtet ist, weil in Dokument D1 die
einzige erwdhnte mittlere Teilchengrofle, namlich die des
Geriststoffes Thermophos NW® zu 200 pum angegeben ist
(Spalte 4, Zeilen 54 bis 58) und dennoch die
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Verpressbarkeit der Zusammensetzungen als sehr gut
dargestellt i1st (Spalte 7, Zeilen 19 bis 42).

Auch dieses Argument Uberzeugt nicht.

Zum einen ist beim beanspruchten Gegenstand die
TeilchengrofRe der Gerlststoffe nicht definiert und
umfasst daher auch die in Dokument D1 genannten. Zum
anderen geht es im vorliegenden Fall nur darum, gegen-
Uber Dokument D1 ein alternatives Geschirrspulmittel
bereitzustellen. Unter diesen Umstédnden kann
erfinderische Tatigkeit aber nicht allein darauf
gestutzt werden, dass eine Komponente in grtberer Form
vorliegt, wenn es - wie Im vorliegenden Fall - keinen
Hinweils darauf gibt, dass die Brauchbarkeit der
Komponente im Geschirrspulmittel dadurch eingeschrankt
wird und nicht bezweifelt werden kann, dass die

Komponente in dieser Form ohne weiteres erhaltlich ist.

Die Abadnderung der TeilchengrolRe des Copolymers in dem
aus Dokument D1 bekannten Mittel nach den Empfehlungen
der Dokumente D7 und D24 stellt damit eine der Optionen
dar, die fur den Fachmann naheliegen, wenn es nur darum

geht ein alternatives Mittel zu erhalten.

Der Gegenstand nach Anspruch 1 des Hauptantrags beruht
somit nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
(Artikel 56 EPU).

Erster Hilfsantrag
Anspruch 1 des ersten Hilfsantrages unterscheidet sich

von dem des Hauptantrages dadurch, dass das Geschirr-

spulmittel das Sulfonsauregruppen-haltige Copolymer in
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Form einer festen Copolymer-Zubereitung enthalt, wobei
das Sulfonsauregruppen-haltige Copolymer mehr als
50 Gew.-% der Zubereitung ausmacht.

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin wirde mit diesem
Merkmal erreicht, dass durch den erhodhten Gehalt an
Copolymer beir gleichem Anteil i1n der Zusammensetzung
weniger klebrige Partikel vorhanden seien, so dass beim
Verpressen weniger Pressgut am Pressstempel kleben
bleibt.

Ein solcher Effekt wurde von der Beschwerdefuhrerin

nicht nachgewiesen. Er ergibt sich auch nicht von selbst,
weill wie die Beschwerdegegnerinnen vorgetragen haben,
ebenso plausibel ist, dass dann zwar weniger
copolymerhaltige Partikel vorliegen, diese aber aufgrund
des hoheren Polymergehaltes eine umso hoéhere Klebrigkeit

aufweisen.

Infolgedessen stellt das neu aufgenommene Merkmal
ebenfalls nur eine Option dar, die ein Fachmann ohne
weilteres ergreift, um das Copolymer in das Geschirr-

spulmittel zu integrieren.

2.5 Zweiter und dritter Hilfsantrag

Anspruch 1 des zweiten und dritten Hilfsantrages
betrifft ein Verfahren zur Herstellung von Geschirr-
spulmitteltabletten, welches sich dadurch auszeichnet,
dass man eine feste Copolymer-Zubereitungsform wie sie
In Anspruch 1 des ersten Hilfsantrages definiert ist,
mit weiteren Rohstoffen vermischt und anschliel3end zu
Tabletten verpresst.

C5815.D
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Da die MalRnahmen des Mischens und Verpressens aus
Dokument D1 bekannt sind (Spalte 7, Zeilen 26 bis 42),
enthalt auch dieser Anspruch nichts worauf erfinderische
Tatigkeit begrindet werden konnte. In diesem Zusammen-
hang wurde von der Beschwerdefihrerin auch nichts

vorgetragen.

3. Somit bietet keiner der gestellten Antrage eine Basis
zur Aufrechterhaltung des Patents.
Entscheirdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde der Patentinhaberin wird zuruckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

D. Magliano P.-P. Bracke
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