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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) hat am 16. Juni
2008 gegen die Zwischenentscheidung der
Einspruchsabteilung vom 14. April 2008 mit der sie
befand, dass unter Beriucksichtigung der vorgenommenen
Anderungen, das europaische Patent den Erfordernissen
des EPU geniigt, Beschwerde eingelegt, gleichzeitig die
Beschwerdegebuhr entrichtet und am 14. August 2008 die
Beschwerde schriftlich begrindet.

1. Der Einspruch wurde auf die Einspruchsgrinde nach
Artikel 100 a) (Neuheit und erfinderische Tatigkeit) und
b) EPU 1973 gestitzt.

I11. Anspruch 1 wie durch die Einspruchsabteilung gebilligt
lautet wie folgt:

"1. Heizeinsatz fur ein elektrisch beheizbares Kochgefal
mit einem GefalRboden (2) aus einem ersten Metall,
welcher an seiner Unterseite mit einem Blech (3) aus
einem zweiten Metall, welches Aluminium, Kupfer oder
eine Legierung eines dieser Metalle ist, beschichtet ist,
dessen Warmeleitfahigkeit groller ist als die des ersten
Metalls des Gefallbodens (2), mit einem unter dem
GefalRboden (2) vorgesehenen, den Gefalboden (2)
beheizenden elektrischen Heizkorper (4), welcher als
Rohrheizkorper ausgebildet ist, mit Mitteln zum
thermischen Ankoppeln eines Temperaturbegrenzers

oder -reglers an den Heizkorper (4), und mit mehreren
nach unten vorstehenden Stiften (6) ) zum Anbringen
eines Temperaturbegrenzers oder -reglers an der
Unterseite des Blechs (3) dadurch gekennzeichnet, dass
das Blech (3) im Mittel nur 0,5 mm bis 1,2 mm dick ist
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dass die Stifte (6) durch Tiefziehen des Blechs (3)
gebildet sind, und dass die Dicke des Blechs (3) in

einem Bereich (8), der die Stifte (6) unmittelbar umgibt,
gegenuber der Dicke des restlichen Blechs (3) vermindert
ist.”

V. Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) hat unter Anderem
vorgetragen, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 in der
aufrechterhaltenen Fassung uUber den Inhalt der
ursprunglich eingereichen Unterlagen hinausgehe. Der
aufrechterhaltene Anspruch 1 definiere, dass die Stifte
durch Tiefziehen des Bleches gebildet seien und erfasse
damit auch solche Stifte, die, beispielsweise durch eine
weiltere im Streitpatent nicht offenbarte Umformung,
keine Hohlstifte, aber durch Tiefziehen hergestellt

seien.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte, das Patent zu
widerrufen und hilfsweise eine mundliche Verhandlung
anzuberaumen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat sich weder
zu der Beschwerdebegrindung noch zu der Mitteilung der

Kammer geaullert. Es liegen somit auch keine Antrage

ithrerseits vor.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.
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Unzulassige Anderung:

Der Patentanspruch 1 wie erteilt geht von einem
gattungsgemallen Heizeinsatz fur ein elektrisch
beheizbares Kochgefall aus, mit iInsbesondere einem
Gefalboden (2) aus einem ersten Metall, welcher an
seiner Unterseite mit einem Blech (3) aus einem zweiten
Metall beschichtet ist und mit mehreren nach unten
vorstehenden Stiften (6) zum Anbringen eines
Temperaturbegrenzers oder -reglers an der Unterseite des
Blechs. Der beanspruchte Heizsatz ist dadurch
gekennzeichnet, dass das Blech (3) im Mittel nur 0,5 mm
bis 1,2 mm dick ist und dass die Stifte (6) durch
Tiefziehen des Blechs (3) gebildet sind.

In der geanderten Fassung des Patentanspruchs 1 sollen
nun die Stifte (6) nicht durch Umformen sondern vielmehr
durch Tiefziehen des Blechs (3) gebildet werden. Stifte,
die durch Tiefziehen gebildet sind, sind zwangslaufig
Hohlstifte.

Die nunmehr gewdhlte Formulierung des Patentanspruchs 1
"durch Tiefziehen des Blechs gebildete Stifte" deckt
jedoch zwei Alternativen: Erstens, Stifte, die nach
Beschichtung des Blechs (3) an der Unterseite des
GefalRbodens (2) innen hohl bleiben und zweitens, durch
Tiefziehen gebildete Hohlstifte, die durch
Weiterverarbeitung wie z.B. Abflachung oder Fullung des
Hohlraums z_.B. durch eine geschmolzene Legierung beim
Loten des Blechs an die Unterseite des Gefallbodens nicht
mehr 1nnen hohl sind, wenn das Blech and dem Gefalboden
angebracht ist.
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In dem ursprunglich eingereichten Anspruch 16 ist
angegeben, dass .. mehrere nach unten vorstehenden
Stifte (6), iInsbesondere Hohlstifte, an dem Blech
vorgesehen sind."

Stifte mit oder ohne Hohlraum finden mithin eindeutig
eine Stutze i1n der Offenbarung. Die nunmehr von der
Formulierung - durch Tiefziehen des Blechs gebildete
Stifte - mit erfasste zweite Alternative, wonach die
durch Tiefziehen des Blechs gebildeten Hohlstifte, die
durch Weiterverarbeitung oder Fullung keinen Hohlraum
aufweisen, findet jedoch keine Stitze in der Offenbarung
und stellt eine unzuldssige sogenannte
Zwischenverallgemeinerung zwischen den spezifisch
beschriebenen durch Tiefziehen gebildeten Hohlstiften
und den offenbarten Stiften mit oder ohne Hohlraum dar.
Mithin stellt die Formulierung des Patentanspruchs 1 fir
den fachmannischen Leser eine neue Information dar, die
nicht unmittelbar und eindeutig aus den urspriunglich
eingereichten Unterlagen hervorgeht, namlich die
Alternative, wo die durch Tiefziehen gebildeten
Hohlstifte durch Weiterverarbeitung oder Fullung keinen
Hohlraum mehr aufweisen.

Der gednderte Patentanspruch 1 geht somit uUber den
Inhalt der urspringlich eingereichten Unterlagen hinaus
und verstolR3t deshalb gegen die Erfordernisse von
Artikel 123(2) EPU.

Da dem Antrag der Beschwerdefihrerin stattgegeben werden
kann und die Beschwerdegegnerin keinen diesbeziglichen
Antrag gestellt hat, kann auf die Anberaumung einer

mundlichen Verhandlung verzichtet werden.



-5 - T 1215/08

Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
G. Magouliotis M. Ceyte
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