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europaische Patentanmeldung Nr. 04763467.0
aufgrund des Artikels 97 (1) EPU
zurilckgewiesen worden ist.
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Sachverhalt und Antrage

1v.

C4024.D

Die europaische Patentanmeldung Nr. 04 763 467.0
betrifft ein Verfahren zur Vorhersage und Steuerung der
Vergiellbarkeit von Flussigstahl.

Die Priufungsabteilung ist zum Ergebnis gekommen, dass
die Anmeldung nicht die Erfordernisse des Artikels 83
EPU und das Verfahren des Anspruches 1 des Hauptantrages
und des Hilfsantrages nicht die Erfordernisse des
Artikels 84 EPU erfullt. Die Patentanmeldung wurde daher
mit der am 4. Februar 2008 zur Post gegebenen

Entscheidung zurickgewiesen.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefuhrerin (die
Patentanmelderin) am 4. April 2008 Beschwerde eingelegt,
gleichzeitig die Beschwerdegebihr entrichtet und am

3. Juni 2008 i1hre Beschwerde begrindet. Eine mundliche
Verhandlung fand am 8. Juli 2008 statt.

Antrage

Die Beschwerdefihrerin beantragt, die Zuriuckweisung
aufzuheben und die Angelegenheit an die erste Instanz
zur weiteren Entscheidung auf der Basis eilnes der
Anspruchssatze, eingereicht

als Hauptantrag mit Schriftsatz vom 9. Januar 2007,

als Hilfsantrag 1 wdhrend der mundlichen Verhandlung vom
12. Dezember 2007 und

als Hilfsantrag 2 mit Schriftsatz vom 18. Mai 2010,

zuriuckzuverweisen.
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V. Anspriche

Anspruch 1 des Hauptantrags hat folgenden Wortlaut:

"1. Verfahren zur Vorhersage und Steuerung der
Vergiellbarkeit von Flussigstahl durch
a) Analysieren der chemischen Zusammensetzung einer zu
vergielRenden Schmelze,
b) Durchfihren einer Legierungsrechnung, wobei
bl) Legierungselemente und/oder Zuschlagstoffe zur
Erzielung bestimmter Werkstoffeigenschaften des
Stahls bestimmt werden und Fahrdiagramme fur die
weitere Behandlung der Schmelze festgelegt werden,
b2) die VergielRbarkeit beeinflussende
Wechselwirkungen der Legierungselemente und/oder
Zuschlagstoffe als Zusatzbedingungen
bericksichtigt werden indem
b21) jeweils wenigstens aktuelle Mengenanteile
zweier Legierungselemente und/oder
Zuschlagstoffe zum Ermitteln des Einflusses
thren Mengenanteile auf die Vergiel3barkeit
zueinander in aktuelle Beziehung gesetzt
werden,
b22) basierend auf einer Datensammlung zu einem
fruheren Zeitpunkt vergossener Schmelzen und
den hiervon zueinander iIn Beziehung gesetzten
Mengeanteilen der Legierungselemente und/oder
Zuschlagstoffe wenigstens ein zul&ssiger
Wertebereich fur die Mengenanteile der
Legierungselemente und/oder Zuschlagstoffe
definiert wird, innerhalb dem eine vergiel3bare
Schmelze erwartet wird, und
b23) durch Vergleich der aktuellen Beziehung mit

dem Wertebereich eine der Vorhersagen
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"vergiellbar'™ oder "nicht vergiellbar'™ getroffen
wird,

c) Fortfuhren oder Beginnen des VergielRens der Schmelze
mit dem Fahrdiagramm, falls die Vorhersage
"vergieRbar'" lautet, oder Andern der chemischen
Zusammensetzung oder Zurickweisen der Schmelze, falls
die Vorhersage "nicht vergiel3bar™ lautet."

Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags unterscheidet sich
vom Anspruch 1 des Hauptantrags durch die folgenden

zusatzlichen Merkmale:

".erwartet wird, und
b23) wobei der zulassige Wertebereich als Schnittmenge

einer Mehrzahl von Ungleichungen festgelegt wird,

b24) wobei in der Legierungsrechnung Wechselwirkungen
der folgenden Paare von Legierungselementen und/oder
Zuschlagstoffen berucksichtigt werden: N/0,, Zn/0,, S/Zn,
c/Zn, Mn/S, Mn/N, Si/C, AL/C, insbesondere Si/0,, S/0,,
Al/0,, S/C, N/C,

b25) durch Vergleich..”

Anspruch 1 des zweiten Hilfsantrags lautet wie folgt
(die Anderungen hinsichtlich des Anspruchs 1 des
Hauptantrags sind durch Streichungen (gestrichene
Merkmale) bzw. Unterstreichungen (hinzugefigte Merkmale)
gezeichnet):

"1. Verfahren zur Vorhersage und Steuerung der
Vergiellbarkeit von Flussigstahl, In einer
DunnbandgielRanlage, wobei folgende Schritte durchgefuhrt

werden:
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- Analysieren der chemischen Zusammensetzung einer zu

vergiellenden Stahl-Schmelze,

- Durchfuhren einer Legierungsrechnung und Bestimmen von

Legierungselementen und/oder Zuschlagstoffen zur
Erzielung bestimmter Werkstoffeigenschaften des aus der

Stahl-Schmelze zu produzierenden Stahls, iIndem ausgehend

von der chemischen Zusammensetzung der Stahl-Schmelze

Art und Brandbreite an Mengenanteilen an zur Erreichung

der Werkstoffeigenschaften zuzugebenden

Legierungselementen und/oder Zuschlagstoffen ermittelt
werden bestimmt

- Festlegen von Fahrdiagrammen fir die weitere

Behandlung der Schmelze festgelegt—werden, wobei

weiterhin die VergielRbarkeit beeinflussende

Wechselwirkungen der Legierungselemente und/oder

Zuschlagstoffe beil der Legierungsrechnung als

Zusatzbedingungen bericksichtigt werden, indem jeweils
die relativen Mengenanteile von wenigstens aktuelHe

Mengenantetle zwei Legierungselementen und/oder
Zuschlagstoffen der Stahl-Schmelze zum—Ermitteln—des

Sl i i F i s eRbarkei
zueinander in aktuelle Beziehung gesetzt werden,

und mit Daten bereits friuher vergossener Stahl-Schmelzen

verglichen werden, wobei ein Einfluss der relativen

Mengeanteile der wenigstens zwei Legierungselemente

und/oder Zuschlagstoffe auf die Vergiel3barkeit der

Stahl-Schmelze einer Datensammlung der bereits friuher

vergossenen Stahl-Schmelzen entnehmbar 1st, wobei
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jeder bereits friher vergossenen Stahl-Schmelze der

Datensammlung die Information 'vergiellbar' oder ''nicht

vergiellbar™ zugeordnet ist und innerhalb der Bandbreite

wenigstens ein zulassiger Wertebereich fur die

Mengeanteile der wenigstens zwei Legierungselemente

und/oder Zuschlagstoffe definiert ist, innerhalb dem

eine vergiellbare Schmelze erwartet wird, und

- Behandeln der Stahl-Schmelze nach dem geplanten

Fahrdiagramm, sofern eine VergielBbarkeit der Stahl-

Schmelze festgestellt wird, oder

- Zugabe von Legierungselementen und/oder

Zuschlagstoffen zur Stahl-Schmelze, um diese in einen

vergiellbaren Zustand zu bringen, oder

- Zuruckweisen der Schmelze als nicht vergielRbar."

hasi | ouf o c , ] Eril
. | hmel | don bi
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Vorbringen der Beschwerdefuhrerin

Artikel 83 EPU

a) Hauptantrag

Die Beschwerdefuhrerin fihrte aus, dass die Basis der
Erfindung die Erkenntnis bilde, dass die VergielRbarkeit
von Stahl nicht durch die GieBanlage bedingt, sondern
wesentlich durch das Verhaltnis von
Legierungsbestandteilen bzw. Zuschlagstoffen zueinander

beeinflusst sei.

In einem Stahlwerk wirden eine Vielzahl an
Stahllegierungen hergestellt. Jeder Stahltyp habe eine
bestimmte Zusammensetzung, die durch Bereiche fur die
verschiedenen Komponenten definiert sei. Auf dieser

Basis wisse der Fachmann, welche Legierungselemente und
Zuschlagstoffe fur die Herstellung eines bestimmten
Stahls notig sind, um bestimmte Werkstoffeigenschaften

zu erzielen, und er bemerke auch, ob der Stahltyp
vergiellbar ist oder nicht. In einem Stahlwerk werden

alle Daten betreffend eine vergossene Schmelze gesammelt.

Diese Daten bildeten den Ausgangspunkt fur die
vorliegende Erfindung. Auf Basis der schon vorhandenen
Daten werde nach dem beanspruchten Verfahren die
Vorhersage und Steuerung der Vergiellbarkeit von
FlUussigstahl ermoglicht.

Obwohl Anspruch 1 die Legierungselemente und
Zuschlagstoffe nicht definiere, seien ein breiter

Anspruch bzw. breite Merkmale nur unzulassig, wenn der



C4024.D

7 - T 1155/08

Fachmann diese nicht anhand der Offenbarung und des
normalen Fachkénnens ausfihren konne. Der Fachmann konne
jedoch aus seiner Erfahrung mit friheren vergossenen
Schmelzen erkennen, welche Legierungselemente und
Zuschlagstoffe zu bericksichtigen seien. Die Anmeldung
offenbare generisch fur Legierungselemente "'x' und "y",
wie das erfindungsgemalle Verfahren vorzugsweise ablauft.
Ferner seien in der Anmeldung eine Vielzahl an
Beispielen von Paaren bestimmter Legierungselemente und
Zuschlagstoffe genannt, welche vorteilhaft in Beziehung

zueinander die Erfindung auszufihren erlauben.

Die Erfindung bestehe nicht darin, anzugeben, wie exakt
ein Wertebereich festgelegt werde, sondern dass solche
Wertebereiche als Anhaltspunkt fUr eine vergiellbare
Schmelze oder eine nicht vergiellbare Schmelze
herangezogen werden kénnen. In diesem Fall erhalte der
Fachmann aus der gesamten Anmeldung die technische Lehre,
wie er fur einen beliebigen Stahl eine VergielRbarkeit
vorhersagen konne. Die Erfordernisse des Artikels 83 EPU

seien daher erfullt.

b) Hilfsantrag 1

Gemall dem Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 wirden
spezifische Paare von Legierungselementen und/oder
Zuschlagstoffen definiert. Der Fachmann habe daher den
klaren Hinweis, welche Legierungskomponenten zu

beriucksichtigen seien.

c) Hilfsantrag 2

Anspruch 1 des zweiten Hilfsantrags gebe die

nacheinander vorzunehmenden Schritte des Verfahrens
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nachvollziehbar wieder, so dass der Fachmann anhand
dieses Ablaufs einen detaillierten Plan zur
Vorgehensweise erhalte.

Entscheidungsgrinde

1.

2.1

C4024.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Artikel 83 EPU

Hauptantrag

Die Anmeldung betrifft ein Verfahren zur Vorhersage und
Steuerung der Vergielbarkeit von Flussigstahl, bei dem
die Legierungselemente und/oder Zuschlagstoffe so
bestimmt werden, dass nicht nur die gewlnschten
Werkstoffeigenschaften erhalten werden, sondern auch die

Vergiellbarkeit sichergestellt ist.

In Verbindung mit den Figuren 2, 3 und 4 ist dabei
beschrieben, wie das im Anspruch 1 beanspruchte
Verfahren durchgefihrt werden soll. Von den
Legierungselementen und/oder Zuschlagstoffen werden
jeweils Paare gebildet, fur die in einem Diagramm in
Form eines Koordinatensystems die zulassigen
Wertebereiche fTir die Werkstoffeigenschaften und fur die
Vergiellbarkeit eingetragen werden. Der Wertebereich fur
die Vergiel3barkeit soll dabei aufgrund von Daten
bestimmt werden, die bei zu einem friuheren Zeitpunkt
vergossenen Schmelzen ermittelt werden und iIn einer
Datensammlung zur Verfiugung stehen. Falls die aktuellen
Mengenanteile der Legierungselemente und/oder
Zuschlagstoffe bzw. deren Beziehungen innerhalb der
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beiden Wertebereiche liegt, kann vergossen werden. Falls
nicht, missen sie so gedndert werden, dass diese
Bedingung erfullt ist.

Die Priufungsabteilung war der Meinung, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags die
Erfordernisse des Artikels 83 EPU nicht erfulle, weil
nicht ausreichend offenbart sei, fur welche
Legierungselemente bzw. Zuschlagstoffe die die
Vergiellbarkeit beeinflussenden zusatzlichen
Wechselwirkungen zu berlicksichtigen seien. Ferner war
sie der Meinung, dass sich keine ausreichende
Offenbarung in der Anmeldung finde, wie die Grenzen des
zulassigen Wertebereichs festzulegen seien, innerhalb
dessen die Mengenanteile der Legierungselemente fiUr eine

vergiellbare Schmelze zu liegen kommen sollen.

Die Beschwerdefuhrerin hat argumentiert, dass die Daten
beziuglich der Legierungselemente und Zuschlagstoffe
schon vorlagen, weil der Fachmann bei friher vergossenen
Schmelzen notiert habe, welche Stahllegierungen
vergiellbar seien und welche nicht. Der Fachmann sei
daher in der Lage, die Beziehungen fur die
Wechselwirkungen der Komponenten des Stahls aus der
Datensammlung zu formulieren. Die Kammer schliel3t sich
jedoch nicht der Auffassung der Beschwerdefuhrerin an,
dass eine derartige Datensammlung in dem Umfang, wie er
zur Ausfihrung der Erfindung erforderlich ist, zur

Verfigung steht.

Die Behauptung, dass der Fachmann alle wesentlichen
Daten schon zur Verfugung hat, wurde von der
Beschwerdefihrerin nicht substantiiert. Auch wenn

angenommen werden kann, dass fur jeden Stahl die
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Information "vergiellbar'™ oder ""nicht vergiellbar"
verfigbar ist, so bedeutet dies jedoch nicht, das auch
bekannt i1st, iInwiefern damit eine vollstandige
Datensammlung realisiert ist und welche Information fiur
den Fachmann i1n der Ublichen Praxis zur Verfigung steht.
Dies i1st hier deshalb von Bedeutung, weil eine
Stahllegierung mehrere Elemente enthalt und Im Prinzip
jedes Element in Bezug auf alle anderen Elemente und
GielRbedingungen untersucht werden muss; dies umfasst
also eine groBRe Zahl von Kombinationen von verschiedenen

Parametern.

Nach der Beschreibung missen die Diagramme fiUr Paare von
Legierungskomponenten durch eine Serie von vergossenen
Schmelzen etabliert werden. Dies bedeutet eine
aufwandige Datensammlung, die die verschiedenen
Elementpaare und i1hre Mengenanteile sowie die
GielRbedingungen bericksichtigt. Fur jede Kombination
wird die Information "vergielRbar'™ oder "nicht
vergielbar'™ gesammelt (Seite 4, Zeilen 17 bis 23) und
anhand dieser Information werden die Diagramme ermittelt.
Fur eine sinnvolle Festlegung des Wertebereichs sind
mehr als dreir Geraden / Ungleichungen fir jedes Diagramm
erforderlich (Seite 5, Zeilen 26 bis 34). Die
verschiedenen Formen der Figuren 2, 3 und 4 zeigen
jedoch, dass die Beziehungen zwischen zwei
Legierungselementen bzw. Zuschlagsstoffen kompliziert
sind und der zulassige Wertebereich schwierig

vorauszuberechnen ist.

Das beanspruchte Verfahren wird noch weiter
verkompliziert, wenn ein Legierungselement zugegeben
wird, um seinen Mengenanteil iIn den zulassigen

Wertebereich zu bringen, weil in einem solchen Fall
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andere Elemente beeinflusst werden, mit daraus folgendem
Einfluss auf die VergielR3barkeit, (siehe Seite 13, Zeilen
27 bis 35). AulRer dem Vorschlag, neuronale Netze und
Fuzzy-Logic zu verwenden, gibt die Beschreibung keine
Lehre, wie die Diagramme an die neuen Mengenanteile

angepasst werden koénnen.

Obwohl nach der Beschreibung einige zusatzliche Angaben
(zu den zu bericksichtigen Wertepaaren auf den Seiten 7
und 13 und zur Ermittlung der zulassigen Wertebereiche
auf Seiten 4 bis 6) vorhanden sind, sind Zweifel
angebracht, ob diese Angaben ausreichen, um den
geforderten Vergleich der entsprechenden aktuellen
Beziehungen mit den zugehérigen zulassigen
Wertebereichen und die eventuell notwendige Anpassung
dieser Beziehungen ohne unzumutbaren Aufwand durchfihren

zu konnen.

Die Erfindung legt lediglich die Entdeckung dar, dass
Legierungselemente bzw. Zuschlagsstoffe die
Vergiellbarkeit von Flissigstahl beeinflussen; dies ist
jedoch fiur den Fachmann schon bekannt. Nach Seite 3,
Zeilen 21 bis 23 der Beschreibung handelt es sich um
neue und andere Wechselwirkungen, die unabh&ngig von den
bekannten, bisher bericksichtigen Wechselwirkungen sind,
aber diese neue Wechselwirkungen sind in der Anmeldung

nicht identifiziert.

Deshalb gibt die Beschreibung lediglich die Anregung,
ein Forschungsprogramm durchzufihren, um die
erforderlichen Daten und Beziehungen zu ermitteln. Ohne
diese Forschungsergebnisse kann der Fachmann aber nur
durch Herumexperimentieren im Nachhinein feststellen, ob

er die vielen Parameter so gewahlt hatte, dass sich ein
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befriedigendes Ergebnis einstellt. Damit ergibt sich
jedoch ein unzumutbarer Aufwand, was einen Verstold gegen
Artikel 83 EPU darstellt (siehe T 32/85, Punkt 5).

Der Beschwerdefuhrerin ist zuzustimmen, dass nicht jede
Art von Beziehung von Legierungselementen bzw.
Zuschlagsstoffen zueinander In Anspruch 1 anzugeben ist,
aber der Umfang und die Komplexitat der Ermittlung der
Beziehungen liegt auRerhalb des Ublichen Kdnnens des
Fachmanns. Sofern die Beschwerdefihrerin der Meinung ist,
dass die Erfindung dem Fachmann "Hilfe zur Selbsthilfe"
zur Verfugung stelle, ist festzustellen, dass in diesem
Fall die Hilfe keineswegs als ausreichend angesehen

werden kann.

Die Kammer kommt daher zum Ergebnis, dass ein Verstol

gegen Artikel 83 EPU vorliegt.

Hilfsantrag 1

Nach Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags werden 13 Paare
von Legierungselementen bzw. Zuschlagstoffen definiert.
Die Aufnahme dieser Paare behebt jedoch nicht den
Einwand, dass das Verfahren fur den Fachmann nicht
ausreichend offenbart ist.

Dieser Anspruch umfasst namlich ebenfalls eine grolie

Zahl von Kombinationen von Legierungselementen und
Zuschlagstoffen, die auch andere Legierungskomponenten
und GielRbedingungen bericksichtigen muss. Zum Beispiel
Ist es zu erwarten, dass Kohlenstoff das Si/0, Diagramm
beeinflussen wirde, so dass dieses Diagramm fur
verschiedene Kohlenstoffgehalte festgestellt werden muss,
und ebenfalls fur Al, S, N usw.. Die Anmeldung enthalt
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nicht als Ganzes ausreichende Angaben, die es dem
Fachmann ermoéglichen, alle vom Anspruch 1 umfassten
Variationsmoglichkeiten ohne unzumutbaren Aufwand zu

realisieren.

4. Hilfsantrag 2

Nach Anspruch 1 des zweiten Hilfsantrags werden die
Verfahrensschritten des Anspruchs 1 des Hauptantrags
klarer definiert, aber der Inhalt des Anspruchs ist im
Wesentlichen der Gleiche. Damit kénnte zwar
moglicherweise einem Einwand unter Artikel 84 EPU
begegnet werden; da die Anmeldung ansonsten aber
unverandert ist, fehlen zwangslaufig weiterhin die fur
die Durchfuhrung des beanspruchten Verfahrens
notwendigen Angaben. Deshalb erfullt das Verfahren gemaf
Anspruch 1 des zweiten Hilfsantrags auch nicht die
Erfordernisse des Artikels 83 EPU.

Entscheidungsftormel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

A_. Counillon U. Krause
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