BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L'OFFICE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS

Interner Verteilerschliissel:
(A) [ -] Verdffentlichung im ABI.

(B) [ -] An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [ -1 An Vorsitzende
(D) [ X ] Keine Verteilung

Datenblatt zur Entscheidung

vom 21. Juni 2012

Beschwerde-Aktenzeichen: T 1142/08 - 3.5.05
Anmeldenummer: 04766434.7
Veroffentlichungsnummer: 1668860
IPC.: H041.29/06
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:
VERFAHREN ZUR BEREITSTELLUNG VON LEISTUNGSMERKMALEN BEI BEDARF

Anmelderin:
Siemens Enterprise Communications GmbH & Co. KG

Stichwort:
Bandbreitenabhidngige Software-Ubertragung/SIEMENS ENTERPRISE

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 123(2)
EPU 1973 Art. 56

Schlagwort:
Anderungen - unzuldssige Erweiterung - Hauptantrag (ja)
Erfinderische Tatigkeit - Hilfsantrag (nein)

Zitierte Entscheidungen:

Orientierungssatz:

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.
EPA Form 3030 Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werden.



Européisches European Office européen
Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Beschwerde-Aktenzeichen: T1142/08 - 3.5.05

ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.5.05
vom 21. Juni 2012

Beschwerdefiihrerin Siemens Enterprise Communications GmbH & Co. KG
(Anmelderin) Hofmannstrasse 51
81379 Minchen (ALLEMAGNE)

Vertreter: Fritzsche, Thomas
Fritzsche Patent
Naupliastrasse 110
81545 Minchen (ALLEMAGNE)

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Priifungsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 05. Februar
2008 zur Post gegeben wurde und mit der die
europdische Patentanmeldung Nr. 04766434.7
aufgrund des Artikels 97 (2) EPU
zurickgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzende: A. Ritzka
Mitglieder: K. Bengi-Akyuerek
D. Prietzel-Funk



-1 - T 1142/08

Sachverhalt und Antrage

IT.

ITTI.

Iv.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prifungsabteilung, zur Post gegeben am 5. Februar 2008,
auf Zuriickweisung der europadischen Patentanmeldung

Nr. 04766434.7 aufgrund mangelnder erfinderischer
Tatigkeit (Artikel 56 EPU 1973) gegeniiber dem folgenden
Stand der Technik:

D1: EP-A-0 996 264;
D3: EP-A-1 022 883.

Die Beschwerdeschrift ging am 2. April 2008 ein. Die
Beschwerdegebihr wurde am selben Tag entrichtet. Mit
der Beschwerdebegriindung, eingegangen am 6. Juni 2008,
wurde die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung in
vollem Umfang und die Erteilung eines Patents auf der
Basis des mit Schreiben vom 20. Dezember 2007 erstmals
eingereichten und der Beschwerdebegriindung beigefiigten
Anspruchssatzes (Anspriiche 1 bis 23) beantragt. Zusatz-
lich wurde hilfsweise eine miindliche Verhandlung

beantragt.

Die Kammer hat mit der Anlage zur Ladung fir eine
miindliche Verhandlung gemal Artikel 15(1) VOBK vom

6. Marz 2012 ihre vorlaufige Meinung zum Gegenstand der
Beschwerde mitgeteilt. Hierbei wurden insbesondere
Einwande gestitzt auf die Artikel 123(2), 84 und 52(1)
in Verbindung mit 56 EPU erhoben und die Griinde hierfiir

dargelegt.

Mit Schreiben vom 21. Mai 2012 reichte die Beschwerde-
fiithrerin daraufhin fristgerecht einen neuen Anspruchs-
satz (Anspriche 1 bis 17) als Grundlage flur eine

Patenterteilung ein.
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Am 21. Juni 2012 fand eine miindliche Verhandlung statt,
in deren Verlauf die Beschwerdefiihrerin als Reaktion
auf die in der Verhandlung von der Kammer geaduBerte
Einschatzung, wonach der Gegenstand des vorliegenden
Anspruchssatzes nicht auf einer erfinderischen Tatig-
keit beruhe, diesen vorliegenden Anspruchssatz durch
den Anspruchssatz eines neu eingereichten Hauptantrags
(Anspriche 1 bis 17) und eines Hilfsantrags (Anspriiche
1 bis 17) mitsamt neuen Beschreibungsseiten 1, 2, 2a
ersetzte. Die vorliegenden Antrédge wurden in der

mindlichen Verhandlung erortert.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte abschlieRBend, die

angefochtene Entscheidung aufzuheben und ein Patent auf
der Grundlage des Hauptantrags bzw. des Hilfsantrags zu
erteilen. Am Ende der miindlichen Verhandlung verkiindete

die Kammer ihre Entscheidung.

Der unabhdngige Anspruch 1 des Hauptantrags hat folgen-
den Wortlaut:

"Verfahren zur Ubertragung von auf einem Telekommuni-
kations-Endgerat (10) auf Anfrage zu installierender
Software fiir ein Leistungsmerkmal von einem Server (20)
auf das Telekommunikations-Endgerat (10) in einem
Paketnetz (50), dadurch gekennzeichnet, dass ausgeldst
durch eine Ladeanforderung des Leistungsmerkmals als
Voraussetzung fiir die Ubertragung vor der vorgesehenen
Ubertragung ein Bandbreitentest ausgefithrt wird, ob die
gegenwidrtig verfiigbare Bandbreite fiir das Ubertragen
der angeforderten Software innerhalb eines vorgebbaren
Zeitlimits ausreicht, wobei der Bandbreitentest als
Bandbreitenanfrage zur Aktualisierung der verfigbaren
Bandbreiten periodisch oder auf Anfrage ausgefiihrt
wird, die von einer Netzressourcen-Testeinrichtung (46)

an jedes Endgerat (110a-110d) geschickt wird, wobei auf
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dem Weg zu dem Endgerat (110a-110d) nach jedem Hop die
Bandbreite der zugehtorigen Teilverbindung (A, Bl, B2,
B3, Cl1l, C2, D) registriert wird und die gesammelten
Daten lber die Teilverbindungen (A, B1, B2, B3, Cl, C2,
D) an die Netzressourcen-Testeinrichtung (46) zurick-
geschickt und in einem Verfiigbare-Bandbreiten-Speicher
(42) gespeichert werden, wobei eine die Netzressour-
cen-Testeinrichtung (46) und den Verfiigbare-Bandbrei-
ten-Speicher (42) enthaltende Netzressourcenverwaltung
(40) vorgesehen ist, die Information lber die vorhan-
dene Bandbreite zur Verfligung stellt und Prioritaten
fiir alle Netzressourcenanforderungen verwaltet, und im
Ansprechen auf ein negatives Testergebnis dieses Band-
breitentests der Server (20) die angeforderte Software
zundchst nicht tUbertragt und die Netzressourcenverwal-
tung (40) folgende Schritte ausfihrt:

- Ermittlung der Bedarfsdifferenz zwischen vorhandenen
und fiir die angeforderte Ubertragung der Software
bendtigten Netzwerkressourcen,

- Aufsuchen eines oder mehrerer Prozesse mit geringerer
Prioritidt als die angeforderte Ubertragung, deren
aufaddierte Netzwerkressourcen der Bedarfsdifferenz
entsprechen oder sie ibersteigen,

- falls das Aufsuchen erfolgreich ist, Verteilung von
Beschrankungen der Netzwerkressourcen an die
aufgesuchten Prozesse bis hin zum vollstédndigen
Einfrieren, so dass die aufaddierten Beschrankungen
zumindest der Bedarfsdifferenz entsprechen, wobei nicht
mehr Bandbreite als notwendig genutzt wird, und

Ubertragen der angeforderten Software."

Der unabhdangige Anspruch 12 des Hauptantrags lautet wie
folgt:

"Server (20), der eine Leistungsmerkmal-Bereitstel-

lungseinrichtung (31) zum Zugriff auf einen Leistungs-
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merkmalspeicher (32) zur Speicherung von von einem
Telekommunikations-Endgerat (10) auf Anfrage zu instal-
lierender Software fiir ein Leistungsmerkmal sowie einen
Verfigbare-Bandbreiten-Speicher (42) zur Speicherung
von Bandbreitendaten fiir Verbindungen zu Telekommunika-
tions-Endgerdten (10) aufweist, wobei die Leistungs-
merkmal-Bereitstellungseinrichtung (31) eine Schnitt-
stelle zu mindestens einem Telekommunikations-Endgerat
(10) hat, Uber die Software zum Telekommunika-
tions-Endgerat (10) lbertragen werden kann, dadurch
gekennzeichnet, dass

- die Leistungsmerkmal-Bereitstellungseinrichtung (31)
zumindest mittelbaren Zugriff auf den Verfliigbare-Band-
breiten-Speicher (42) hat und somit auf eine Ladeanfor-
derung an der Schnittstelle hin vor der vorgesehenen
Ubertragung der angeforderten Software einen Bandbrei-
tentest, ob die gegenwdrtig verfligbare Bandbreite fir
das Ubertragen der angeforderten Software innerhalb
eines vorgebbaren Zeitlimits ausreicht, ausfiithren kann,
um entweder bei positivem Testergebnis des Bandbreiten-
tests die Software gemal der Ladeanforderung oder bei
negativem Testergebnis eine Meldung mit einer Ablehnung
der Ladeanforderung zu lUbertragen, wobei der Bandbrei-
tentest als Bandbreitenanfrage zur Aktualisierung der
verfligbharen Bandbreiten periodisch oder auf Anfrage
ausgefihrt wird, die von einer Netzressourcen-Testein-
richtung (46) an jedes Endgerat (110a-110d) geschickt
wird, wobei auf dem Weg zu dem Endgerat (110a-110d)
nach jedem Hop die Bandbreite der zugehdrigen Teil-
verbindung (A, B1, B2, B3, Cl, C2, D) registriert wird
und die gesammelten Daten iber die Teilverbindungen (A,
B1, B2, B3, Cl, C2, D) an die Netzressourcen-Testein-
richtung (46) zurickgeschickt und in einem Verfig-
bare-Bandbreiten-Speicher (42) gespeichert werden, und
- eine mit der Netzressourcen-Testeinrichtung (46) und

dem Verfiigbare-Bandbreiten-Speicher (42) verbundene



- 5 - T 1142/08

Netzressourcen-Zuteilungseinrichtung (41) vorgesehen
ist, die mit der Leistungsmerkmal-Bereitstellungsein-
richtung (31) wverbunden ist und Zugriff auf den
Verfigbare-Bandbreiten-Speicher (42) hat, wobei die
Netzressourcen-Zuteilungseinrichtung (41)

-—- der Ladeanforderung Netzressourcen zuweisen oder
verweigern kann und dementsprechend den Verfiigba-
re-Bandbreiten-Speicher (42) aktualisiert und

-— zugriff auf einen Netzressourcen-Verteilungsspeicher
(44) hat, der Daten ilber Prozessen zugeordnete Band-
breiten sowie Prioritaten dieser Prozesse speichert,
wobei die Netzressourcen-Zuteilungseinrichtung (41)
abhangig von den Prioritdten der Prozesse und der Lade-
anforderung Netzressourcen umverteilen kann, um der
Ladeanforderung genligend Bandbreite verfligbar zu
machen, wobei nicht mehr Bandbreite als notwendig

genutzt wird."

Die unabhd&ngigen Anspriiche 1 und 12 des Hilfsantrags
unterscheiden sich von denjenigen des Hauptantrags
lediglich darin, dass das Merkmal "wobei nicht mehr
Bandbreite als notwendig genutzt wird" als gestrichen
gilt.

Entscheidungsgrinde

1. Zulédssigkeit der Beschwerde

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindung
wurden wirksam und fristgerecht eingereicht. Die
Beschwerdegebihr wurde ebenfalls fristgerecht ent-
richtet. Somit erfiillt die Beschwerde die Erfordernisse
der Artikel 106 bis 108 bzw. Regel 99 EPU und ist daher

zulassig.
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Hauptantrag

Nach Beurteilung der Kammer ist der Hauptantrag nicht
gewadhrbar, da er das Erfordernis des Artikels 123 (2)
EPU nicht erfullt.

Artikel 123(2) EPU

Die Anspriiche 1 und 12 enthalten das hinzugefiigte
Merkmal "wobei nicht mehr Bandbreite als notwendig
genutzt wird" im Zusammenhang mit der beanspruchten

prioritdtsabhdngigen Umverteilung von Netzressourcen.

Dieses Merkmal kann jedoch nicht unmittelbar und ein-
deutig der Anmeldung in der urspriinglich eingereichten
Fassung entnommen werden. Die urspringliche Anmeldung
lehrt nadmlich hierzu, dass die zugunsten der angefor-
derten Ubertragung umzuverteilenden Netzressourcen bzw.
Bandbreiten der ermittelten Bedarfsdifferenz entspre-

chen oder sie ibersteigen konnen (vgl. Seite 4,

Zeile 32 bis Seite 5, Zeile 10 sowie Anspruch 9). Somit
kann gemédB der urspriinglichen Lehre bei der entspre-
chenden Bandbreitenumverteilung, im Widerspruch zum
hinzugefligten Merkmal, sehr wohl mehr Bandbreite
genutzt werden als es flir die Durchfihrung der
angeforderten Ubertragung notwendig erscheint. Die
urspringliche Offenbarung schlieft also in keinster
Weise aus, dass im Zusammenhang mit einer Bandbreiten-
umverteilung mehr Bandbreite als notwendig genutzt
wird. Die Kammer folgert daher, dass dieses Merkmal
eine unzuldssige Erweiterung des urspringlichen

Offenbarungsgehalts der Anmeldung darstellt.

Die Beschwerdefiihrerin hat dazu vorgetragen, dass
dieses Merkmal durch die Textstelle auf Seite 4,

Zeilen 4-6 der urspringlich eingereichten Beschreibung,
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wonach nicht mehr Bandbreite als notwendig genutzt
werden soll, gestilitzt sei. Der zugehdrige Absatz (vgl.
Seite 4, Zeilen 4-9) beschaftigt sich jedoch aus-
schlieRlich mit der Bestimmung der bendtigten Band-
breite fiir eine anwenderbezogene Ladezeit, d. h. mit
dem beanspruchten Bandbreitentest, und nicht mit der
bei negativem Testergebnis gegebenenfalls gemal der
Anspriche 1 und 12 erfolgenden Bandbreitenumverteilung.
Daher kann nach Beurteilung der Kammer diese Passage
nicht als Grundlage fiir das hinzugefiigte Merkmal

herangezogen werden.

In die Beschreibung wurde auf der in der miindlichen
Verhandlung eingereichten, gednderten Seite 2a zudem
der Nebensatz "mit der Mabkgabe, dass andere Prozesse
moglichst wenig beeintrdchtigt werden und nicht mehr
Bandbreite als notwendig genutzt wird" neu aufgenommen

(vgl. Seite 2a, Zeilen 4 und 5).

Die obigen Ausfihrungen beziiglich der Bandbreiten-
nutzung gelten mutatis mutandis auch fir diese

Beschreibungsanpassung. Folglich stellt auch diese
Anderung eine unzulidssige Erweiterung des urspriing-

lichen Offenbarungsgehalts der Anmeldung dar.
Hilfsantrag

Nach Beurteilung der Kammer ist auch der Hilfsantrag
nicht gewdhrbar, da er die Erfordernisse des Artikels
52 (1) in Verbindung mit 56 EPU nicht erfillt.

Artikel 52 (1) EPU: Neuheit und erfinderische Tatigkeit
D1 stellt den nadchstliegenden Stand der Technik fiur die

geanderten Anspriiche dar, da sich dieses Dokument mit

einem &dhnlichen funktionellen Konzept wie die Erfindung
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beschaftigt, namlich einer bandbreitenabhangigen und
prioritdtsbasierten Dateniibertragung auf Anfrage in

Paketnetzen.

Das Dokument D3, das in der Anlage zur Ladung fir die
miindliche Verhandlung zundchst als nachstliegender
Stand der Technik angesehen wurde, unterscheidet sich
aufgrund der an den Anspriichen vorgenommenen Anderungen
nunmehr strukturell und funktionell durch zu viele
Merkmale von den unabhdngigen Anspriichen, als dass es
weiterhin als der ndchstliegende Stand der Technik be-

trachtet werden konnte.

Hinsichtlich des Wortlauts des Anspruchs 1 stellt die
Kammer zunachst fest, dass aufgrund des im Zusammenhang
mit den von der Netzressourcenverwaltung durchzufithren-
den Schritten verwendeten Merkmals "eines oder mehrerer
Prozesse" bzw. des Ausdrucks "bis hin zum vollstandigen
Einfrieren" diese Schritte moglichst breit zu inter-
pretieren sind. Fir den Fall, dass nur ein Prozess
vorliegt, sind demnach die betreffenden Schritte fol-

gendermalBen zu lesen:

- Aufsuchen eines Prozesses mit geringerer Prioritat
als die angeforderte Ubertragung, dessen Netzwerk-
ressourcen zumindest der Bedarfsdifferenz entsprechen,
- falls das Aufsuchen erfolgreich ist, vollstandiges
Einfrieren des aufgesuchten Prozesses, so dass die
Beschrankung der Netzwerkressourcen zumindest der
Bedarfsdifferenz entsprechen und Ubertragen der

angeforderten Software.

Dies bedeutet insbesondere, dass bei nur einem =zu
beriicksichtigenden Prozess das Aufaddieren von

Netzwerkressourcen bzw. deren Beschrankungen fiir die



1.

-9 - T 1142/08

folgende Merkmalsanalyse nicht ins Gewicht fallt.

Dokument D1 beschreibt ein Verfahren zur Ubertragung
einer Datei (viz., "file") auf Anfrage (viz., "file
transfer request") an ein Endgerat (viz., "destination
client"; siehe Spalte 7, Zeilen 34-37 und Fig. 4), das
flir die Telekommunikation mit anderen Geraten vorge-
sehen ist (siehe z. B. Fig. 4, "destination system"),
mittels einer zentralen Netzressourcenverwaltungs-
einheit (viz., "master") und angeschlossenen Testein-
richtungen (viz., "clients") in einem Paketnetz (viz.,

"TCP/IP-based network").

Vor der eigentlichen Datenilibertragung wird in D1 durch
die zentrale Netzressourcenverwaltungseinheit zundchst
gepriift, ob die angeforderte Datei innerhalb eines
vorgegebenen Zeitlimits ("specified time frame") iber-
tragen werden kann (siehe z. B. Spalte 3, Zeilen 24-27:
"... the master decides whether it is possible to
transfer the file within the specified time frame or
not."). Hierzu wird vorab die zu erwartende Uber-
tragungsdauer ("expected transfer time") ermittelt
(siehe Spalte 3, Zeilen 22 und 23: "Before initiating
the transfer, an estimate of the expected transfer time
is made ...") und aufgrund des festen Zusammenhangs
zwischen Ubertragungszeit und der zugrunde liegenden
Bandbreite (vgl. hierzu auch die urspringliche Anmel-
dung, Seite 9, Zeilen 36 und 37) aquivalenterweise auch
die verfligbare Bandbreite des betrachteten Systems
bestimmt. Falls nun dieser Bandbreitentest ein negati-
ves Ergebnis hervorbringt, d. h. wenn die verfigbare
Bandbreite des Systems fir die Dateniibertragung inner-
halb der vorgegebenen Zeit nicht ausreichen sollte,
wird die angeforderte Datei vorerst nicht lbertragen
(siehe z. B. Spalte 5, Zeilen 13-19: "Determine whether

the transfer can be performed within the required time
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frame ... If a delivery within the time frame is not
possible ... the master will determine another, better
route ... ").

Fir den Fall eines derartigen negativen Testergebnis-
ses, veranlasst die Netzressourcenverwaltungseinheit
ferner einen Umleitungsprozess ("reroute task"), um die
gewlinschte Datenibertragung trotzdem durchfihren zu
konnen. Hierzu wird, basierend auf einer aktualisierten
Routing-Tabelle ("three dimensional routing matrix"),
nach alternativen Ubertragungspfaden, d. h. Netzres-
sourcen, gesucht, die zumindest die bendtigte Band-
breite bereitstellen konnen (siehe Spalte 3, Zeilen
42-45: "... the master will reroute an active transfer
if the line quality drops too low for a specific time
and better alternatives are available ..."; Spalte 3,
Zeilen 31-34; Spalte 5, Zeilen 16-19; Fig. 4) und deren
zugehdrigen Ubertragungsprozesse ("active tasks") eine
geringere Prioritat aufweisen als der Umleitungsprozess
(siehe Spalte 11, Zeilen 24-26: "Rerouted tasks are
always accepted by a client as priority tasks, even

when MCT active tasks are already running ...").

Falls nun im System ein solcher aktiver Prozess niedri-
gerer Prioritdt bereits fiir die Ubertragung vorgesehen
ist, wird im nachsten Schritt zumindest dieser Prozess
tempordr eingefroren und dessen zugeordnete Bandbreite
vollstandig entzogen. Diese entzogene Bandbreite wird
wiederum dem entsprechenden Umleitungsprozess zugeteilt
(siehe Spalte 12, Zeilen 37-42: "If a task on the con-
trolling client fails and becomes a reroute task on the
same system and other reroutes are active, it stays in
the queue, change its status to active reroute and sets
the status of the last active reroute task to reroute
idle ... this task is paused to give the existing task

priority ..."), um letztendlich die angeforderte Datei
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erfolgreich an das entsprechende Endgerat tUbertragen zu

kdnnen.

Zur Erfassung der fir ein solches Verfahren bendtigten
aktuellen Daten uUber die verfliigbaren Bandbreiten werden
in D1 zudem in regelmaBigen Zeitabstadnden von allen
Testeinrichtungen ("clients") im System und damit auch
von allen Endgeraten ("destination clients")
beispielsweise iber das wechselseitige Verschicken wvon
Ping-Nachrichten zwischen diesen Einrichtungen suk-
zessive, d. h. hop-by-hop, die jeweiligen Konnekti-
vitdats- bzw. Bandbreiteninformationen entlang der
entsprechenden Ubertragungspfade abgefragt (siehe
Absatz [0053]: "Any client will constantly connect to
any other client in the system and thus determine the
availability of the other clients ... One simple
realization of such a connect would ... be to ping

another client in regular intervals. Preferably the

bandwidth ... is measured as well. Based on the data
gained ... the client constructs a table representing
its connectivity statistics.") und die gesammelten

Daten an die Netzressourcenverwaltungseinheit zur
Aktualisierung der Routing-Tabelle geschickt (siehe
Absatz [0054]: "After transmitting the own table to the
master, the master compiles a resulting three-dimensio-
nal routing matrix, reflecting the availability and

route quality between all clients ...").

Diese in der Netzressourcenverwaltungseinheit abgelegte
Routing-Tabelle kann folglich als Speicher zur Erfas-
sung der verfiigbaren Bandbreiten angesehen werden,
welcher im Sinne des Anspruchs 1 Informationen Uber die
vorhandene Bandbreite zur Verfligung stellt. Da iberdies
die Netzressourcenverwaltungseinheit gemd&B D1 regel-
malig tber den Status aller Prozesse des Systems

informiert wird (siehe z. B. Spalte 9, Zeilen 39-42:
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"... The client (any client) also informs the master
periodically about the status of all tasks ..."),
miissen inhdrenterweise auch die Prioritaten dieser
Prozesse im Sinne des Anspruchswortlauts durch die

Netzressourcenverwaltungseinheit verwaltet werden.

Somit unterscheidet sich der Gegenstand des Anspruchs 1
von der Offenbarung von D1 nur darin, dass ein
Software-Leistungsmerkmal (statt einer Datei) wvon einem
Server auf das Telekommunikations-Endgerdt iUbertragen

wird.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher neu gegeniiber
dem Stand der Technik (Artikel 54 EPU 1973).

Die durch dieses Unterschiedsmerkmal zu ldsende
objektive Aufgabe sieht die Kammer darin, das in D1
beschriebene bandbreitenabhdngige und prioritats-
basierte Dateniibertragungsverfahren auf ein typisches

Software-auf-Anfrage-System analog anzuwenden.

Ausgehend von D1, wonach nur generelle Daten von einer
Datenquelle ("source client") zu einer Datensenke
("destination client”) in einem Paketnetz bedarfs-
orientiert lbertragen werden (siehe z. B. Absatz
[0001]: "The invention relates to a method and an
apparatus for transferring data between computer
systems over a computer network ..." i. V. m. Spalte 1,
Spalte 7, Zeilen 34-37; Fig. 4), wlrde der mit der
objektiven Aufgabe konfrontierte Fachmann nach prak-
tikablen Moglichkeiten suchen, auch Software mit
spezieller Funktionalitédt an die Endgerate bei BRedarf

zu Ubertragen bzw. darauf zu installieren.

Beim Studium des Stands der Technik zu diesem Themen-

komplex wirde er daher auf das Dokument D3 stolen, das
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speziell auf die anfragebasierte Ubermittlung einer
Steuersoftware zur Realisierung von bestimmten
Leistungsmerkmalen auf Telekommunikationsendgeraten
durch einen zentralen Server gerichtet ist. In Bezug
auf Anspruch 1 offenbart nun D3 ein Verfahren zur
Ubertragung von auf einem Telekommunikations-Endgerat
auf Anfrage zu installierender Software (viz., "Steuer-
software") flir ein Leistungsmerkmal (viz., "Call Park")
von einem Server (viz., "zentrale Einrichtung ZE") auf
das Telekommunikations-Endgerat in einem Paketnetz
(viz., "H.323 Netz"), wobei ausgeldst durch eine
Ladeanforderung des Leistungsmerkmals die auf dem
jeweiligen Endgerat urspringlich nicht verfigbare
Software iUbertragen wird (siehe z. B. Fig. 1 bzw.
Absatze [0031] und [0032]).

Somit wirde der Fachmann auf dem Gebiet der Datennetze
- ohne sich hierbei mit technischen Schwierigkeiten in
der Implementierung konfrontiert zu sehen - das fir
beliebige Datenlibertragungen geltende bandbreiten-
abhiangige und priorititsbasierte Ubertragungssystem
gemal D1 auf das Software-auf-Anfrage System von D3
anwenden. Hierbei wlrde er sinnvollerweise die Funktion
des "master" gemal D1 der "zentralen Einrichtung ZE"
von D3 zuordnen, wadhrend er die Ubermittlung einer
Datei gemidB D1 als durch eine Ubertragung von
"Steuersoftware mit Leistungsmerkmalen" gemal D3
ersetzt betrachten wiirde, um in naheliegender Weise zur

Losung der objektiven Aufgabe zu gelangen.

Im Hinblick auf die anderen unabhdngigen Anspriiche
dieses Hilfsantrags ist festzustellen, dass der
Gegenstand des auf einen Server gerichteten unab-
hangigen Anspruchs 12 im Wesentlichen die strukturellen
Merkmale zur Realisierung der Verfahrensschritte des

Anspruchs 1 enthdlt, wobei hier, im Gegensatz zum



- 14 - T 1142/08

Anspruch 1, keine Details zur konkreten prioritats-
basierten Umverteilung der Netzressourcen angegeben
werden. Zusatzlich wird aber beansprucht, dass bei
einem positiven Ergebnis des Bandbreitentests die
Software gemal der Ladeanforderung oder bei negativem
Ergebnis eine entsprechende Ablehnungsmeldung wvom

Server zu Ubertragen ist.

Der Anspruch 17 umfasst wiederum die Kombination aus
dem Server gemdB Anspruch 12 und einem Telekommuni-
kations-Endgerat, dessen Benutzerschnittstelle nach dem
Empfang einer Ablehnungsmeldung das angeforderte Leis-
tungsmerkmal hervorgehoben oder ausgelassen darstellen

kann.

Demnach weisen auch diese Anspriiche das oben angegebene
Unterschiedsmerkmal bezliglich Anspruch 1 auf, wodurch
die in Abschnitt 3.1.6 dargelegte Argumentationskette
mutatis mutandis auch fir diese Anspriliche gilt. Hierbei
nimmt D1 im Hinblick auf Anspruch 12 auch vorweg, dass
bei einem negativen Testergebnis eine entsprechende
Ablehnungsmeldung ilbertragen wird (siehe z. B. Spal-

te 5, Zeilen 22-24: "If a timely delivery finally turns
out to be impossible, the current client notifies the
user ..."), wahrend D3 in Bezug auf Anspruch 17
zusatzlich offenbart, dass eine Ladeanforderung eines
zuvor ausgewahlten Leistungsmerkmals vom Endgeradat an
den Server geschickt wird (siehe z. B. Fig. 1, Schritte
1 und 2).

Das weitere Merkmal des Anspruchs 17, wonach beim Em-
pfang einer Ablehnungsmeldung das angeforderte Leis-
tungsmerkmal am Endgerat hervorgehoben oder ausgelassen
dargestellt werden soll, wird von der Kammer als
gangiges Implementierungsdetail zur Verbesserung der

Bedienerfreundlichkeit bzw. Erhohung der Nutzer-
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aufmerksamkeit gewertet und kann damit auch nicht zu

einer erfinderischen Tatigkeit beitragen.

Folglich beruht der Gegenstand der Anspriiche 1, 12 und
17 des Hilfsantrags nicht auf einer erfinderischen
Tadtigkeit (Artikel 56 EPU 1973).

Nach Auffassung der Beschwerdefiihrerin wiirde die Lehre
von D1 den Gegenstand des Anspruchs 1 nicht nahelegen,
da in D1 im Falle eines negativen Bandbreitentest-
ergebnisses ein "Rerouting", d. h. eine Kommunikation
Uber alternative Ubertragungspfade, stattfidnde, wihrend
gemal der Erfindung stets der gleiche Pfad fiir eine
angeforderte Software-Ubertragung verwendet werden

wlirde, also hier kein "Rerouting" zum Einsatz kame.

Dieser Ansicht kann die Kammer nicht folgen, da zum
einen dem Wortlaut dieses Anspruchs oder der urspring-
lichen Beschreibung nicht zu entnehmen ist, dass
ausschlieBlich derselbe Ubertragungspfad fiir die
Ubertragung der Software auf ein Endgerdt verwendet
wird. Zum anderen fihrt gerade das besagte "Rerouting"
entsprechend der Lehre von D1 zur beanspruchten
Bandbreitenumverteilung, da hier ein im Falle eines

negativen Bandbreitentestergebnisses initiierter

Umleitungsprozess ("reroute task") einen im entspre-
chenden Sendepuffer ("client's queue") bereits einge-
reihten aktiven Prozess ("active task") unterbricht

(siehe Spalte 12, Zeilen 37-42). Weil zudem in D1 ein
angeforderter Ubertragungsprozess nur dann in einen
Sendepuffer eingereiht wird, wenn die fir die ge-
wiinschte Ubertragung ausreichende Bandbreite bereits
zugewiesen wurde (siehe z. B. Spalte 7, Zeilen 55-58),
geht nach Uberzeugung der Kammer eine solche Unter-
brechung eines vorher aktiven Ubertragungsprozesses

unweigerlich mit dem vollstandigen Entzug von Band-
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breite bzw. Einfrieren dieses aktiven Ubertragungs-
prozesses zugunsten eines Umleitungsprozesses im Sinne

des Anspruchs 1 einher.

3.1.10 Ferner tragt die Beschwerdefiihrerin vor, dass der
"master" von D1 keine Informationen iber die vorhandene
Bandbreiten des Systems aufweisen wiirde und somit nicht
mit der Netzressourcenverwaltung gemal dem Anspruch 1
gleichzusetzen wire. Uberdies wiirde in D1 das eigent-
liche Bandbreitenmanagement im System an die "clients"

delegiert werden.

Auch dieser Ansicht kann von Seiten der Kammer nicht
zugestimmt werden, da gemd&B D1 der "master" eine
Routing-Tabelle unterhdlt, die unter anderem auch
aktuelle Bandbreiteninformationen des Systems beinhal-
tet (siehe z. B. Absatze [0053] und [0054]). Die
"clients" sind hingegen in D1 unter anderem fir die
Durchfiihrung der eigentlichen Dateniibertragungen und
der Bandbreitentests, d. h. fir das Bereitstellen der
Bandbreiteninformationen, zustandig (siehe z. B.
Absatze [0034], [0046] und [0053]). Da iberdies gemal
Anspruch 1 die "Netzressourcenverwaltung" nicht im
"Server" enthalten sein muss und daher dieser Begriff
von der Kammer breit interpretiert wird, ist in D1 das
System bestehend aus "master" und "clients" (vgl.

Fig. 2) als "Netzressourcenverwaltung" anzusehen.
Folglich wird ein der "Netzressourcen-Testeinrichtung"
entsprechender "client" wie beansprucht als in dieser

"Netzressourcenverwaltung" enthalten betrachtet.

3.1.11 Dariber hinaus wird von der Beschwerdefiihrerin argu-
mentiert, dass die Verwendung des Begriffs "Telekommu-
nikations-Endgerat" gemdl der unabhdngigen Anspriiche
den Einsatz eines verbindungsorientierten Paketnetzes

bedingen wiirde und somit auch fest reservierte Band-
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breiten im System impliziere, wohingegen D1 von rein

verbindungslosen Paketnetzen ausginge.

Dieses Argument geht schon deshalb ins Leere, da z. B.
ein Voice-over-IP Endgerdt, das Telefonie Uber ein
typischerweise inhdrent verbindungsloses IP-Netz wie
das Internet bereitstellen kann, zum Prioritatszeit-
punkt bekannt war und somit auch als Telekommunika-
tions-Endgerat in der Praxis aufgefasst werden konnte.
Zudem ist auch die Verwendung eines TCP/IP-basierten
Netzes, d. h. eines verbindungsorientierten IP-Netzes,
in D1 offenbart (siehe Absatz [0001]).

Weiterhin sieht die Beschwerdefiihrerin die Erfindung
von der Offenbarung von D1 auch dadurch abgegrenzt,
dass gemaB dem Anspruch 1 Bandbreitenanfragen zur
Aktualisierung der verfiigbaren Bandbreiten verwendet
werden wirden, wahrend D1 hierzu auf bandbreitenin-

effiziente "Bursts" zuriickgreife.

Dieses Argument kann die Kammer auch nicht iberzeugen,
da unabhangig davon, welche GroBe die entsprechenden
"Burst"-Pakete in D1 aufweisen und wieviel Bandbreite
sie dadurch beanspruchen, diese "Bursts" gemafl D1
aufgrund ihres vorgesehenen Einsatzes zur Ermittlung
der Bandbreiten und Ubertragungsdauern auf Anfrage
(siehe z. B. Spalte 7, Zeilen 43-46: "After receiving
the transfer request from the master, a burst is
performed in order to determine bandwidth, estimated
delivery time ...") sehr wohl als Bandbreitenanfragen
im Sinne des Anspruchs angesehen werden. Dariber hinaus
lehrt D1 eindeutig, dass zur Erfassung der verfligbaren
Bandbreiten auch periodische Bandbreitenanfragen iber
das wechselseitige Verschicken von Ping-Nachrichten

sukzessive durchgefiithrt werden (siehe Absatz [0053]).



T 1142/08

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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