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Die Beschwerdefuhrerin (Patentinhaberin) hat gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung, mit der das
europaische Patent Nr. 1 294 981 widerrufen worden ist,

Beschwerde eingelegt.

Im Einspruchsverfahren war das gesamte Patent im
Hinblick auf Artikel 100 a) EPU in Verbindung mit den
Artikeln 54 und 56 EPU angegriffen worden. Die
Einspruchsabteilung war in der angefochtenen
Entscheidung der Auffassung, dass der Gegenstand des

Anspruchs 1 nicht neu sei.

Am 13. Oktober 2010 fand eine mundliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer statt.

Die Beschwerdefihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents auf der Grundlage der am 18. August 2008
eingereichten Anspriche 1 bis 7, der Beschreibungsseiten
2 bis 4 mit den geanderten Absatzen 1, 2, 5, 8 und 15
sowie dem am 13. September 2010 eingereichten geanderten
Absatz 17 (Hauptantrag). Hilfsweise beantragte sie die
Aufrechterhaltung auf der Grundlage der Anspriche 1 bis
7 gemall Hilfsantrag, eingereicht in der mindlichen

Verhandlung.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte die
Zuruckweisung der Beschwerde.
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Anspruch 1 gemdlR Hauptantrag lautet wie folgt:

1. Papiermaschinensieb, insbesondere fur die
Blattbildungszone, mit einer Papier(12)- und einer
Laufseite (14), gebildet aus mindestens einer Art an
Querfaden (16) der Papierseite und Querfaden (18) der
Laufseite und mindestens einer Art mit diesen verwobenen
Langsfaden (20), die miteinander unter Bildung von
Rapporten (A-H) mindestens zwei verschiedene Arten an
Kreuzungsstellen (22,24) ausbilden, wobeil das
Bindungsmuster gebildet aus den Langs(20)- und Querfaden
(16) der Papierseite (12) sich zwischen Kreuzungsstellen
(22) gleicher Art wiederholt, wobei zwischen den beiden
Kreuzungsstellen (22) gleicher Art und unter Bildung der
jJeweils weiteren Art an Kreuzungsstellen (22) die
Langsfaden (20) von der Laufseite (14) auf die
Papierseite (12) und umgekehrt wechseln, und wobei das
Wechseln der Langsfaden (20) unter Bildung der weiteren
Art an Kreuzungsstellen (22) innerhalb des jeweiligen
Rapportes (A-H) der Laufseite (14) erfolgt, wobei
innerhalb dieses Rapportes (A-H) der Laufseite (14) die
Querfaden (18) der Laufseite (14) auf ihrer der
Papierseite (12) abgewandten Aullenseite (26) von
mindestens zwei Langsfaden (20) gehalten sind und dass
das Bindungsmuster der Papierseite (12) aus einer
Leinwandbindung besteht, dadurch gekennzeichnet, dass
die Leinwandbindung, die zwischen Kreuzungsstellen der
einen Art (22) und der unmittelbar nachfolgenden anderen
Art (24) verlauft, 8-schaftig ausgebildet 1st, und dass
die Laufseite (14) innerhalb eines jeden Rapportes (A-H)
8-schaftig ausgebildet i1st."

Anspruch 1 gemadl Hilfsantrag unterscheidet sich von
Anspruch 1 gemdll Hauptantrag durch die Einfigung des
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Merkmals "wobei alle verbindenden Langsfaden (20)
unmittelbar aufeinanderfolgend angeordnet sind,"
zwischen den Textstellen "'die miteinander unter Bildung
von Rapporten (A-H) mindestens zwei verschiedene Arten
an Kreuzungsstellen (22,24) ausbilden,”™ und "wobeil das
Bindungsmuster gebildet aus den Langs(20)- und Querfaden
(16) der Papierseite (12) sich zwischen Kreuzungsstellen
(22) gleicher Art wiederholt,” des Anspruchs 1 gemal
Hauptantrag.

Im Beschwerdeverfahren wurde insbesondere auf die

Dokumente

D1: EP-B-0 432 413
D5: US-A-5 865 219
D8: WO-A-99/06632

D13: EP-A-0 224 276

verwiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat im Wesentlichen Folgendes
ausgefuhrt:

Klarheit

Der Ausdruck "'schaftig"™ beziehe sich auf den Rapport,
nicht aber auf die Schafte, die notwendig seien, die
Kettfaden zu halten. Beim Streitpatent weise der Rapport
8 Faden iIn La&ngs- und 8 Faden in Querrichtung auf. 8-
schaftig bedeute also 8-fadig. Dies stelle die ubliche

Ausdrucksweise in der Webtechnik dar. Auch in den
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Dokumenten D13 (siehe Seite 6, Zeilen 24 bis 26 und
Figuren 1 und 2) und D1 (siehe Seite 3, Zeilen 46 bis 48
und Figur 2c) werde der Ausdruck "'schaftig™ in diesem
Sinne gebraucht. Das Merkmal des erteilten Anspruchs 3
bedeute somit, dass auf der Papierseite des
Papiermaschinensiebs die Leinwandbindung zwischen zwei
Kreuzungsstellen unterschiedlicher Art, wie in Figur 1
des Streitpatents gezeigt, acht Querfaden aufweise,
wobei natirlich der Querfaden an der Kreuzungsstelle
nicht ausgelassen werden durfe, es also nicht sieben
Querfaden gebe. Das Merkmal des erteilten Anspruchs 4
bedeute, dass es auf der Laufseite des
Papiermaschinensiebs innerhalb eines Rapports acht
Querfaden gebe. Da diese Merkmale fur sich klar seien,
kénne i1hre Zusammenfassung im Anspruch 1 gemal

Hauptantrag keine Unklarheit hervorrufen.

Artikel 123(2) EPU

Die Merkmale der urspringlichen Anspriche 3 und 4
stellten keine Alternativen dar, sondern betrafen einmal
die Definition der Oberseite und einmal die Definition
der Unterseite des Papiermaschinensiebs. Ein Fachmann
isoliere diese Merkmale nicht, sondern sehe sie iIm
Zusammenhang, was auch die Beschreibung auf Seite 7 der
Anmeldung in der ursprunglich eingereichten Fassung
bestatige. Um die Aufeinanderfolge der Langsfaden gehe
es dabei nicht. Das auf Seite 7 der Anmeldung iIn der
ursprunglich eingereichten Fassung ebenfalls erwahnte
entsprechende Merkmal sei deshalb nicht zwingend in
Zusammenhang mit den die Fadenzahl auf der Ober- und
Unterseite betreffenden Merkmalen zu sehen. Daher sei
das Fehlen des Merkmals, dass alle verbindenden

Langsfaden unmittelbar aufeinanderfolgend angeordnet
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seien, nicht als VerstoB gegen Artikel 123(2) EPU zu
sehen.

Zulassigkeit des Hilfsantrags

Aufgrund der zusammen mit der Ladung zur mindlichen
Verhandlung geéaullerten vorlaufigen Meinung der Kammer
sei die Beschwerdefihrerin davon ausgegangen, dass die
geltenden Anspriiche unter Artikel 123(2) EPU nicht zu
beanstanden seien. Erst mit ihrer Eingabe vom

13. September 2010 habe die Beschwerdegegnerin auf einen
weiteren Aspekt bei der Beurteilung dieses Punktes
hingewiesen. Der Hilfsantrag stelle eine Reaktion auf
die veranderte Sachlage dar. Der Hilfsantrag koénne somit
nicht als verspatet eingereicht betrachtet werden. Das
in den Anspruch 1 gemalR Hilfsantrag aufgenommene Merkmal
schaffe keine neuen Fakten, sondern stelle nur klar, was
ohnehin mit dem Wortlaut des Anspruchs 1 gemal
Hauptantrag schon gemeint gewesen sei. Die auf Seite 7
der Anmeldung in der urspriunglich eingereichten Fassung
angesprochene Homogenitat des Gewebes durch Vermeidung
von zwischen den verbindenden Langsfaden liegenden
Oberschuss- oder Oberkettfaden sei die Konsequenz der
unmittelbaren Aufeinanderfolge der verbindenden
Langsftaden und musse deshalb im Anspruch nicht erwdhnt
werden. Anspruch 1 gemall Hilfsantrag sei somit prima
facie gewahrbar, so dass nichts gegen die Zulassung des
Hilfsantrags spreche.

Neuheit
Die relevanten Dokumente im Hinblick auf den Gegenstand

des Anspruchs 1 seien D13 und D5. Beir Dokument D13 gebe

es keine Leinwandbindung auf der Papierseite des
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Papiermaschinensiebs, und die Querfaden der Laufseite
seien 1nnerhalb eines Rapports auf der der Papierseite
abgewandten AulRenseite nicht von mindestens zwel
Langsfaden gehalten. Bei Dokument D5 seil die Anzahl der
Querfaden auf der Papier- und der Laufseite gleich. Der
Gegenstand des Anspruchs 1 gemdl} Hilfsantrag seil somit

neu.

Die Beschwerdegegnerin hat im Wesentlichen Folgendes

ausgefuhrt:

Klarheit

Das Streitpatent liefere keine Erklarung fur die
Bedeutung des Ausdrucks ''schaftig”. Ein Fachmann beziehe
diesen Ausdruck auf die Schafte, die allerdings nur mit
Kettfaden zusammenwirkten. Ein Zusammenwirken der
Schafte mit den Schussfaden mache keinen Sinn. Ein
Fachmann koénne somit den Ausdruck schaftig, wie er Im
Anspruch 1 gemdl Hauptantrag verwendet werde, nicht
verstehen. Auf der Papierseite des Papiermaschinensiebs
seil der Rapport anders als auf der Laufseite.
Normalerweise gelte ein Rapport aber fur beide Seiten
und sei die kleinste sich wiederholende Webeinheit. Auf
der Papierseite gebe es mit der Leinwandbindung einen
Zweilerrapport und sieben Querfaden zwischen zweil
unterschiedlichen Kreuzungsstellen der Langsfaden. Einen
8er-Rapport gebe es somit auf der Papierseite nicht,
allenfalls einen 16er-Rapport, da sich nach 16 Querfaden
das Webmuster wiederhole, siehe die Figuren 2 und 3. Der
unklare Ausdruck "schaftig"” werde somit nicht konsistent
verwendet, selbst wenn man annahme, dass damit "fadig"
gemeint sei. Durch die Zusammenfassung der Merkmale der

erteilten Anspriche 3 und 4 entstehe eine Verkniupfung
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von verschiedenen Rapporten und damit eine Unklarheirt im
Anspruch 1 gemall Hauptantrag. Die fruher in getrennten
Ansprichen und sicherlich bewusst nicht 1n Kombination
beanspruchten Merkmale der Papierseite und der Laufseite

des Papiermaschinensiebs gehdrten nicht zusammen.

Artikel 123(2) EPU

In der Anmeldung in der urspriunglich eingereichten
Fassung habe sich der Anspruch 4 nur auf die Anspriche 1
und 2, nicht aber auf Anspruch 3 bezogen. Zwar seien die
Merkmale des urspriunglichen Anspruchs 4 zusammen mit den
Merkmalen des urspringlichen Anspruchs 3 auf Seite 7 der
Anmeldung in der ursprunglich eingereichten Fassung
beschrieben, jedoch nicht alleine. Zu der beschriebenen
Merkmalskombination gehdrten auch das
Querschnittsverhaltnis der Faden und das unmittelbare
Aufeinanderfolgen der Langsfaden. Wie sich aus Dokument
D8 ergebe, stelle letzteres auch kein durch die
Leinwandbindung impliziertes Merkmal dar, da dort trotz
einer Leinwandbindung die verbindenden Langsfaden nicht
unmittelbar aufeinanderfolgend angeordnet seien, siehe
Figur A der Zusammenfassung. Lasse man demnach diese
Merkmale weg, entstehe eine Abstrahierung, die so nicht
ursprunglich offenbart gewesen sei.

Zulassigkeit des Hilfsantrags

Der Mangel des Anspruchs 1 gemall Hauptantrag im Hinblick
auf Artikel 123(2) EPU sei schon lange bekannt gewesen.
Die Beschwerdegegnerin habe schon iIn threr Erwiderung
auf die Beschwerdebegrindung darauf hingewiesen. Somit
seil der Hilfsantrag der Beschwerdefihrerin als verspatet

eingereicht zu betrachten. Wenn die Anderung im Wortlaut
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des Anspruchs nur eine Klarstellung darstelle, so
begegne diese Anderung keinem Einspruchsgrund und sei
somit auch unter Regel 80 EPU nicht zulassig. Die
Anderung sei zudem prima facie nicht geeignet, den
Mangel unter Artikel 123(2) EPU zu beheben, da nur ein
Teilsatz der Merkmalsbeschreibung der Zeilen 12 bis 18
der Seite 7 der Anmeldung in der urspringlich
eingereichten Fassung in den Anspruch aufgenommen worden
sei. Es bleibe auRerdem offen, ob es noch weitere
Langsfaden als die verbindenden Langsfaden gebe. Der

Hilfsantrag solle deshalb nicht zugelassen werden.

Neuheit

Das Merkmal, dass die Querfaden der Laufseite durch zwei
Langsfaden gehalten seien, sei zwar in Dokument D13 im
Ausfiuhrungsbeispiel der Figuren 4 bis 6 gezeigt, nicht
jedoch die Leinwandbindung auf der Papierseite, so dass
die Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1 gemal

Hilfsantrag gegenuber diesem Dokument anzuerkennen sei.

Bei Dokument D5 liege ein Schussverhaltnis von 1:1
zwischen Papier- und Laufseite vor. Der Gegenstand des
Anspruchs 1 gemall Hilfsantrag, beil dem dieses Verhaltnis
2:1 betrage, sei somit auch gegenuber diesem Dokument

neu.
Entscheidungsgrinde
1. Klarheit

1.1 Anspruch 1 gemall Haupt- und Hilfsantrag definiert zum

einen, dass die Leinwandbindung, die zwischen

C4706.D
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Kreuzungsstellen der einen Art und der unmittelbar
nachfolgenden anderen Art verlauft, 8-schaftig
ausgebildet i1st, und zum anderen, dass die Laufseite
innerhalb eines jeden Rapports 8-schaftig ausgebildet
ist. Ein Fachmann weil3, dass ber einer Leinwandbindung
die Kettfaden immer abwechselnd uUber den Schussfaden und
unter den Schussfaden verlaufen. Er mag deshalb zunachst
Zweifel haben, was mit einer 8-schaftigen
Leinwandbindung gemeint sein mag. Betrachtet er jedoch
die Figuren des Streitpatents (vgl. insbesondere Figur 1)
so erkennt er, dass tatsachlich auf der Papierseite
(Oberseite) des Papiermaschinensiebs der Langsfaden 20
immer abwechselnd Uber und unter den Querfaden 16
verlauft, wobei die Besonderheit des gezeigten Gewebes
darin liegt, dass sich zwei Langsfaden abwechseln, um
die Laufseite (Unterseite) des Papiermaschinensiebs mit
der Papierseite zu verbinden. Dieser Wechsel erfolgt
nach jeweils 8 Querfaden der Papierseite. Daraus kann
der Fachmann nur den Schluss ziehen, dass mit der 8-
schaftigen Ausbildung der Leinwandbindung gemeint ist,
dass nach jeweils 8 Querfaden eine Kreuzungsstelle der
Langsftaden auftritt. Ein Wechsel nach bereits 7
Querfaden ist daber selbst dann nicht zu erkennen, wenn
man die Querfaden zwischen zweil Kreuzungsstellen zahlt,
da man einerseits die Kreuzungsstelle immer an der
jeweils gleichen Stelle betrachten muss und andererseits
keinen Querfaden ber der Zahlung auslassen kann. Auf der
Laufseite kann der Fachmann erkennen, dass sich nach
jeweills 8 in Langsrichtung aufeinanderfolgenden
Querfaden das Bindungsmuster wiederholt. Der Rapport der
Laufseite umfasst also 8 Querfaden. Daraus kann der
Fachmann nur den Schluss ziehen, dass mit der 8-
schaftigen Ausbildung der Laufseite eben diese 8-fadige

Gestaltung des Rapports gemeint sein muss. Ein
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Widerspruch zwischen dem Ausdruck 8-schaftig beziglich
der Papierseite und dem Ausdruck 8-schaftig beziglich
der Laufseite ergibt sich daber nicht.

Es kann dabei auch keine Unsicherheit dartber geben,
welche Faden In Zusammenhang mit "schaftig™ gemeint sind,
d.h. 1n welche Richtung die Faden zur Feststellung der
Schaftigkeit zu zadhlen sind. Da Schafte die Kettfaden

(in Figur 1 des Streitpatents die Langsfaden) halten,
werden in dieser Langsrichtung die Schussfaden (in Figur

1 des Streitpatents die Querfaden) gezahlt.

Diese Sichtweise ist auch konsistent mit der
Beschreibung des Streitpatents (vgl. insbesondere Absatz
[0013]). Sie ist auch konsistent mit den Dokumenten D1
(vgl. Seite 3, Zeilen 46 bis 48, und Figuren 2a bis 2c¢)
und D13 (vgl. Seite 6, Zeilen 24 bis 29, Seite 11,
Zeilen 3 und 4, Seite 12, Zeilen 3 bis 5, und Figuren 1,
2, 4 und 5), wo der Ausdruck "schaftig™ ebenfalls Im

Sinne von "fadig" verwendet wird.

Ein Fachmann, der also das Streitpatent mit dem Willen
liest, es zu verstehen, wird den Anspruch 1 durch
einfache Uberlegungen auch verstehen koénnen.

Da sich kein Widerspruch zwischen der 8-schaftigen
Ausbildung zwischen zwei Kreuzungsstellen der Langsfaden
auf der Papierseite und der 8-schaftigen Ausbildung der
Laufseite des Papiermaschinensiebs ergibt, erzeugt die
Zusammenfassung der Merkmale der erteilten Anspriche 3
und 4, die sich auf die Ausbildung der Leinwandbildung
auf der Papierseite einerseits und die Ausbildung der
Laufseite andererseits beziehen, In einem einzigen

Anspruch keine Unklarheit. Nur in dieser Hinsicht aber
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war Anspruch 1 gemaR Hauptantrag unter Artikel 84 EPU zu
prufen, da die jeweilige Ausbildung der Papierseite und
der Laufseite des Papiermaschinensiebs fir sich
betrachtet bereits Gegenstand dieser erteilten Anspriche
war. Diese waren unter Artikel 84 EPU nicht angreifbar,
da ein Verstol3 gegen diesen Artikel keinen
Einspruchsgrund nach Artikel 100 EPU darstellt.

Artikel 123(2) EPU

Der urspriungliche Anspruch 4, in dem die 8-schaftige
Ausbildung der Laufseite des Papiermaschinensiebs
definiert war, bezog sich auf die urspringlichen
Anspriche 1 und 2, nicht aber auf den urspringlichen
Anspruch 3, in dem die 8-schaftige Ausbildung der
Leinwandbindung der Papierseite definiert war. Es gab
also in der Anmeldung in der ursprunglich eingereichten
Fassung keinen Anspruch, der diese beiden Definitionen
zusammen enthielt. Allerdings ist die Ausbildung der
Papier- und der Laufseite im Zusammenhang auf Seite 7,
Zeilen 18 bis 24 beschrieben. Diese Textstelle bezieht
sich durch die Formulierung "'Das Bindungsmuster der
Papierseite besteht dabei aus .." jedoch auf den
vorausgehenden Text, und in diesem wird beschrieben,
dass "beil dem Papiermaschinensieb nach der Erfindung
alle verbindenden Langsfaden unmittelbar
aufeinanderfolgend angeordnet sind”. Dies bedeutet, dass
die Anmeldung in der urspriunglich eingereichten Fassung
nur ein Papiermaschinensieb offenbart, das iIn
Kombination die Merkmale, dass die verbindenden
Langsfaden unmittelbar aufeinanderfolgend angeordnet
sind, dass die Leinwandbindung zwischen zwei
aufeinanderfolgenden Kreuzungsstellen unterschiedlicher
Art 8-schaftig ausgebildet ist und dass die Laufseite
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innerhalb eines jeden Rapports 8-schaftig ausgebildet
iIst, enthalt. Anspruch 1 gemall Hauptantrag enthalt diese
Kombination nicht vollstandig. Das unmittelbare
Aufeinanderfolgen der verbindenden Langsfaden fehlt
darin. Da eine Leinwandbindung auf der Papierseite auch
dann moglich i1st, wenn die verbindenden Langsfaden nicht
unmittelbar aufeinanderfolgend angeordnet sind, stellt
dies eine Verallgemeinerung dar, fur die es in der
Anmeldung in der ursprunglich eingereichten Fassung
keine Grundlage gibt. Somit geht der Gegenstand dieses
Anspruchs Uber den Inhalt dieser Anmeldung hinaus. Aus

diesem Grunde ist der Hauptantrag nicht gewahrbar.

Die auf Seite 7, Zeilen 14 bis 18, der Anmeldung in der
ursprunglich eingereichten Fassung angesprochenen
Eigenschaften des Gewebes sind als zwangslaufige
Konsequenz des unmittelbaren Aufeinanderfolgens der
verbindenden Langsfaden zu sehen. Sie bedurfen deshalb
keiner gesonderten Erwahnung im Anspruch 1. Das auf
Seite 7, Zeilen 4 bis 6, angesprochene Verhaltnis der
Fadendurchmesser stellt hingegen eine Option dar, da nur
gesagt wird, dass die Fadendurchmesser auf der Laufseite
verdoppelt werden konnen. Auch aus den urspringlichen
Anspruchen geht hervor, dass unterschiedliche
Fadendurchmesser auf der Papier- und Laufseite nur eine
Option sind, da dieses Merkmal In einem abhangigen
Anspruch definiert wurde (Anspruch 6). Das Fehlen dieser
Merkmale 1m Anspruch 1 stellt somit keinen zusatzlichen
VerstoR gegen Artikel 123(2) EPU dar.

Zulassigkeit des Hilfsantrags

In dem der Ladung zur mundlichen Verhandlung beigefigten

Bescheid hat die Kammer die vorlaufige Meinung geaullert,
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dass Anspruch 1 gemdf3 Hauptantrag in Einklang mit
Artikel 123(2) EPU zu stehen scheine. In ihrer
Erwiderung vom 13. September 2010 auf diesen Bescheid
hat die Beschwerdegegnerin auf einen bis dahin noch
nicht angesprochenen Aspekt beir der Beurteilung dieses
Punktes hingewiesen. Da genau dieser Aspekt, namlich die
Berucksichtigung auch des Merkmals, dass die
verbindenden Langsfaden unmittelbar aufeinanderfolgend
angeordnet sind (siehe oben, Punkt 2.1),
entscheidungswesentlich fir die Ablehnung des
Hauptantrags war, war der Beschwerdefihrerin Gelegenheit

zu einer Anspruchsanderung zu geben.

Fir die Beantwortung der Frage, ob ein verspatet
eingereichter Antrag zuzulassen ist oder nicht, spielt
es weiterhin eine Rolle, ob dieser Antrag prima facie
gewahrbar ist oder nicht. Ein VerstoR gegen Regel 80 EPU
liegt nicht vor, da in Anspruch 1 gemall Hilfsantrag das
Merkmal eingefigt wurde, dessen Fehlen den Verstol3 gegen
Artikel 123(2) EPU des Gegenstands des Anspruch 1 gemaR
Hauptantrag darstellt, die Anderung also einem
Einspruchsgrund (Artikel 100 c¢) EPU) begegnet. Mangel im
Hinblick auf die Erfordernisse des EPU, soweit sie in
diesem Beschwerdeverfahren zu behandeln sind, sind nicht
erkennbar. Anspruch 1 gemall Hilfsantrag stutzt sich auf
die Offenbarung der Anmeldung in der urspringlich
eingereichten Fassung gemall Seite 7, da nunmehr auch das
Merkmal , dass alle verbindenden Langsfaden unmittelbar
aufeinanderfolgend angeordnet sind, beansprucht wird.
Damit ist auch eine Leinwandbindung, wie sie in Figur A
der Zusammenfassung des Dokuments D8 gezeigt ist,
ausgeschlossen, da beil dieser Leinwandbindung
verbindende Langsfaden nicht unmittelbar

aufeinanderfolgen. Eine Leinwandbindung, beil der
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zwischen verbindenden Langsfaden ein nicht verbindender
Langsfaden verlauft, fallt nicht unter den Wortlaut des
Anspruchs 1 gemall Hilfsantrag. Daruber hinausgehende
Einwande unter den Artikeln 84 und 123(2) EPU wurden von
der Beschwerdegegnerin nicht vorgebracht, so dass die
Erfordernisse dieser Artikel als erfullt angesehen
werden konnen. Der Hilfsantrag wird somit in Einklang
mit Artikel 114(2) EPU zugelassen.

Neuheit

Bei Dokument D5 kreuzen sich die Langsfaden des Gewebes
nach jeweils 4 Querfaden an der Papierseite, so dass Im
Vergleich zum Gegenstand des Anspruchs 1 gemal
Hilfsantrag die Leinwandbindung auf der Papierseite 4-
schaftig ausgebildet ist (vgl. Figuren 2 bis 4). Der
Gegenstand dieses Anspruchs ist somit neu gegenuber
Dokument D5.

Bei Dokument D13 gibt es auf der Papierseite keine
Leinwandbindung (vgl. die Figuren 1, 2, 4, 5, 7, 9, 11
und 12). Zudem ist bei diesem Dokument das Merkmal, dass
die Querfaden der Laufseite innerhalb eines Rapports der
Laufseite auf 1hrer der Papierseite abgewandten
AulRenseite von mindestens zweil Langsfaden gehalten sind,
nicht erkennbar, auch nicht in der von der
Beschwerdegegnerin angesprochenen Ausfihrung gemal den
Figuren 4 bis 6. Somit ist der Gegenstand des

Anspruchs 1 gemall Hilfsantrag auch neu gegenuber
Dokument D13.
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5. Zuruckverweisung
Die angefochtene Entscheidung war nur auf den
Einspruchsgrund der mangelnden Neuheit gestiutzt. Die
erfinderische Tatigkeit war nicht Gegenstand dieser
Entscheidung. Die Kammer halt es deshalb fir angebracht,
die Angelegenheit in Einklang mit Artikel 111(1) EPU zur

weilteren Entscheidung an die erste Instanz

zurickzuverweisen.

Entscheirdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz zur weiteren

Entscheidung zuruckverwiesen.
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