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Sachverhalt und Antrage

C6215.D

Die Erteilung des Europdai schen Patents Nr. 1 127 910 mit der
Annel denunmrer 01103517. 7, angenel det am 16. Februar 2001 im
Nanen der Firma Wl ff WAl srode AG jetzt Dow @ obal
Technol ogi es LLC, wurde am 30. Mirz 2005 i m Pat ent bl att
2005/ 13 bekannt gemacht.

Das Patent wurde nit sieben Ansprichen erteilt. Der
unabhéngi ge Anspruch 1 lautete wie folgt:

"1. Verfahren zur Herstellung pul verfoérm ger wasserl 6sli cher
Cel | ul osederi vate, dadurch gekennzei chnet, dass

a) ein Cellulosederivat in 50 bis 80 Gew. -% Wasser, bezogen
auf das Gesantgew cht, gequollen oder gel 6st wird und
anschl i eRBend

b) in einer Hochdrehzahl - Gasstrom Pral | mihl e durch den
Gasstrom ei nes Uberhitzten Wasserdanpf/ | nertgas- Gem sches
oder Wasserdanpf-Luft-Gem sches mt ei nem Wasser danpf ant ei
von 40 bis 99 Gew. -% bezogen auf das Wasserdanpf/| nertgas-
Gem sch oder Wasserdanpf/Luft-Genisch, das Wasser, aus dem
gequol | enen oder gel 6sten Cel |l ul osederivat in di e Danpfphase
und das gel 6ste oder gequol |l ene Cel |l ul osederivat in den

Fest korperzustand in Formfeinteiliger Festpartikel Uberfiihrt
W rd,

c) die Feststoffparti kel des Cellul osederivates vom Gasstrom
abgetrennt werden und

d) gegebenenfalls getrocknet werden."

Gegen das Patent |l egten die Firnmen SE Tyl ose GrbH & Co. KG
(Ei nsprechende 01) und Hercules Inc. (Ei nsprechende 02)

Ei nspruch ein und beantragten den vol | sté&andi gen Wderruf des
Patents. Sie stdtzen ihre Einspriche auf die Einspruchsgrinde
gemaR Artikel 100 a) EPU (fehl ende Neuheit und mangel nde
erfinderische Tatigkeit) und zitierten unter anderem

f ol gendes Dokunent:

D1: WO A-98/31710.

Mt ihrer am 6. Februar 2008 verkindeten und am 17. Mirz 2008
schriftlich begrindeten Entscheidung wi es die
Ei nspruchsabtei l ung di e Ei nspriche zurick.

Zur Begrindung fihrte di e Ei nspruchsabteilung aus, dass der

beansprucht e Gegenst and:

- sowohl neu gegeniiber der O fenbarung von D1 sei

- al s auch - ausgehend von D1 als nachstliegendem Stand der
Techni k - auf einer erfinderische Tatigkeit beruhe. Dabei
sah di e Einspruchsabteilung die zu | 6sende objektive
Aufgabe in (i) einer Verbesserung der An- und
Abf ahr prozesse und (ii) einer verbesserten Zerkl ei nerung
des Mahl guts.
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I V. Gegen di e Entschei dung der Ei nspruchsabteilung | egte die
Ei nsprechende 01 (Beschwerdefihrerin) am 19. Mai 2008
Beschwerde ein und entrichtete di e Beschwerdegebihr am
gl ei chen Tag. Sie beantragte di e Auf hebung der Entschei dung
der Ei nspruchsabteilung und den Wderruf des Patents in
vol | em Unf ang.

Am 25. Juli 2008 reichte die BeschwerdefUhrerin die

Beschwer debegr tindung ei n, wobei sie ihre E nwidnde

hi nsichtlich fehl ender Neuheit und mangel nder erfinderischer
Tatigkeit gegentber D1 aufrecht hielt.

V. In ihrer Erwi derung vom 21. Novenber 2008 verteidigte die
Pat ent i nhaberi n (Beschwerdegegnerin) imWsentlichen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung. Witerhin reichte sie
einen 1. Hilfsantrag ein.

VI . Mt Schriftsatz vom 24. Mai 2011 bekréaftigte die
Beschwer def ihrerin noch einmal ihre E nwande und nachte
wei t ere Ausf Uhrungen dazu.

VIT. Am 21. Juni 2011 fand ei ne mindl i che Verhandl ung vor der
Beschwer dekanmer statt. We mt Schrei ben vom 14. April 2011
angekundi gt nahm di e Ei nsprechende 02 an der mindl i chen
Ver handl ung nicht teil

VITl. Die fir diese Entscheidung w chtigen, schriftlich
ei ngerei chten und niindl i ch vorgetragenen Argunente der
Beschwer def Uhrerin | assen sich wie fol gt zusamenfassen

- Das beanspruchte Verfahren sei nicht neu gegenuber D1,
i nsbesonder e gegenuber dem Bei spiel 3 von Dl1. Abgesehen
von der Menge an Luft in demin D1 als Trocknungsgas
verwendet en Uberhitzten Hei RBdanpf offenbare D1 explizit
all e Merkmal e des beanspruchten Verfahrens. Dieser Antei
sei aber inharent in der Ofenbarung von D1. D e G lnde,
di e daf ir sprechen, seien: (i) die Atnosphare innerhalb
der Mahl trocknungsvorrichtung werde als sauerstoffarm
beschri eben und enthalte somt Luft, (ii) das
Cel | ul osederivat wirde pneunmatisch in die
Mahl t r ocknungsvorri chtung gefordert, wodurch zwangsl aufig
Luft in die Mahlvorrichtung gelange, und (iii) das in die
Mahl t r ocknungsvorri chtung zugef ihrte Cel |l ul osederi vat
enthalte bei einer Schiuttdichte von ca. 0,5 kg/l
automati sch 50% Luft. Auch wenn dieser Luftanteil am
Anfang des Verfahrens unter der beanspruchten mini nmal en
Grenze von 1 Gew.-% |l iegen sollte, wirde sich dieser
Anteil durch die Kreislauffihrung des Trocknungsgases
anrei chern, was zwangsl aufig zu ei nem Uberschreiten der
Grenze von 1 Gew. - % f Uhren wirde.

- Fal |l s di e Neuheit anerkannt wirde, ware Dl als
nachstli egender Stand der Techni k bei der Beurteilung der
Frage der erfinderischen Tatigkeit zu bericksichtigen.
Sel bst wenn D1 den genauen Wasserdanpfanteils im
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Uberhitzten Gasstrom ni cht offenbare, | dse dieser

Unt erschi ed keine der in der angefochtenen Entschei dung
genannt en Auf gaben. So zei gen die Beispiele des
Streitpatents kei ne Verbesserung der

Parti kel zerkl ei nerung gegentber der O fenbarung von D1.
Auch ei ne Verbesserung der An- und Abfahrprozesse
gegentiber D1 wurde nicht (berzeugend gezeigt. Folglich
sei das beanspruchte Verfahren nur als eine naheliegende
Al ternative des aus D1 bekannten Verfahrens anzusehen.

Die fir diese Entscheidung wi chtigen, von der

Beschwer degegnerin schriftlich eingereichten und niindlich
vor get ragenen Argunente koénnen w e fol gt zusamrengef asst
wer den:

Das beanspruchte Verfahren sei neu. Die
Beschwer def threrin, die die Beweislast trage, habe nicht
bewi esen, dass bei demin Dl (Beispiel 3) offenbarten
Verfahren der Luftanteil, der mit dem Mahlgut in die
Mahl t r ocknungsanl age gel angt, m ndestens 1 Cew. - % des
Hei Rdanpf es ausnacht. Tatsachlich habe die
Beschwer def Ghreri n kei ne konkreten Werte fir die Anteile
des Luft/Inertgas-Gem sches in Beispiel 3 vorgelegt.

Das beanspruchte Verfahren sei auch erfinderisch. Der
Fachmann der von D1 ausgehe, finde im Stand der Technik
kei nen H nweis, den Wasserdanpf mt Luft oder Inertgas in
den beanspruchten Mengen zu mi schen, umeinerseits die
Zerkl ei nerung i n der Mahltrocknungsanl age und
andererseits die An- und Abfahrprozesse zu verbessern
Das Streitpatent veranschauliche die Losung di eser

Auf gaben.

D1 of fenbare aulRerdem dass Stickstoff zu schlechten

Er gebni ssen bei der Zerkl einerung fihre
(Vergl ei chsfahrwei se des Beispiels 3 mt Stickstoff) und
halte den Fachmann sonit von der Verwendung von
Stickstoff im Trockengas ab. Sogar der Experte der
Beschwer def Ghreri n habe wahrend der mindl i chen

Ver handl ung anerkannt, dass der Fachmann di e Verwendung
von rei nem Wasserdanpf als Trockengas bevorzuge, da die
Verwendung eines Luft- oder Inertgasanteils im

Wasser danpf bei nachf ol genden Verfahrensschritten
Nachteile mt sich bringe. Dariber hinaus finde der
Fachmann kei ne Anregung im Stand der Techni k, Luft oder
Inertgas demin D1 als Trocknungsgas verwendeten

Wasser danpf zuzum schen, um Kondensati on von Wasser danpf
oder Anbackungen bei An- und Abfahrprozessen in der

Mahl t r ocknungsanl age zu ver hi ndern. Auferdem habe die
Beschwer def Gihrerin, die die Beweislast trage, keinen
Bewei s vorgel egt, umdi e Ergebni sse des Streitpatents zu
wi derl egen. Daher basiere die Argunentation der
Beschwer def Ghreri n auf einer rickschauenden

Bet r acht ungswei se.

Di e Beschwerdef ihrerin (Ei nsprechende 01) beantragte die
Auf hebung der angef ocht enen Entschei dung und den Wderruf des
eur opai schen Patents Nr. 1 127 910.
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Di e Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) beantragte die

Zur uckwei sung der Beschwerde, hilfsweise die
Aufrechterhal tung des Patents auf der Grundl age des nit

Schrei ben vom 21. Novenber 2008 eingereichten 1. Hilfsantrags
(Pat ent anspriche 1-7).

Di e Ei nsprechende 02 hat sich am Beschwerdeverfahren nicht
aktiv beteiligt und auch kei ne Antrage gestellt.

Ent schei dungsgr Ginde

1.

2.

2.1

2.2

C6215.D

Di e Beschwerde ist zul assig.
Neuhei t

D e Beschwerdef ihrerin hat fehl ende Neuheit des Verfahrens
gemall Anspruch 1 gegentber der O fenbarung von D1,
i nshesondere Beispiel 3 von D1, geltend genmacht.

Bei spiel 3 von D1 offenbart ein Verfahren zur Herstell ung

ei nes gut rieselfahi gen, wasserl 6slichen Pul vers aus

Met hyl hydr oxyet hyl cel | ul ose, wobei zunachst ei ne wassrige
Met hyl hydr oxyet hyl cel | ul osepaste nmit ei nem Fest st of f gehal t
von 20% (bezogen auf das Gesantgewi cht), d. h. nit einem
Wasseranteil von 80 Gew.-% hergestellt wurde. Diese Paste
wur de anschl i eBend ei ner Mahl trocknungsanl age best ehend aus
ei ner Luftstrommihle mit vertikal angeordneter Antriebswelle
und vi er Mahl bahnen von 0,51 m Durchnesser mit jeweils

16 Schl agpl atten, die gegen eine profilierte Gegenmahl bahn
arbeiten, zugefihrt. Der als Warnetrager- und Transportgas
verwendet e Hei Bdanpf hatte eine Eintrittstenperatur von 180
bi s 200°C bei Nornal druck. Nach der Mahl kamrer betrug die
Tenperat ur des Danpfes 120 bis 140°C. Es wurde ei ne gut

ri esel f ahi ge Met hyl hydr oxyet hyl cel | ul ose erhalten, welche zu
nmehr als 85 Gew. - % bezogen auf das Gesantgewicht ein 0,1 mm
Si eb passierte und eine Restfeuchte von 4 Gew. - % bezogen auf
das Gesant gewi cht aufw es.

Di e Beschwerdefihrerin hat nun geltend gemacht, dass mt dem
zu trocknenden Cel |l ul osederivat zwangsl aufig Luft in die

Mahl t r ocknungsvorri chtung gel ange. Sonit of fenbare D1 auch
inmplizit das Merknmal des Anspruchs 1, dass zur Trocknung ein
Wasser danpf/ Luft-Gem sch mt einem Wasserdanpfanteil von 40
bis 99 Gew. -% verwendet werde. Zum ei nen finde sich namich
in DL auf Seite 8, Zeile 32 der H nweis, dass der zu
trocknende Cel | ul oseether pneumatisch in die

Mahl t r ocknungsvorri chtung gef 6érdert werden kénne. Zum andern
enthal te auch das Mahl gut sel bst Luft. Da dass Mahl gut des
Beispiels 3 ein Feststoff mt einer Schiuttdichte von ca.

0,5 kg/l sei, gelange auf diese Wise automati sch Luft in die
Mahl t rocknungsvorrichtung, selbst wenn nicht (mt Luft)
pneumat i sch gef érdert werde.
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2.3 Die Kammer stimm der Beschwerdef ihrerin zwar insofern zu,
dass der im Beispiel 3 verwendete Uberhitzte Wasserdanpf auch
Luft enthalten nuss. Di e Beschwerdef Ghrerin hat aber nicht
gezeigt, we grof3 der Luftanteil im Hei Rdanpf des Beispiels 3
nun tatsachlich ist.

In D1 sel bst findet sich dazu kei ne Angabe, und auch die
Beschwer def ihrerin hat kei ne Bewei se vorgel egt, dass der
Luftanteil im Hei Bdanpf des Beispiels 3 m ndestens 1 Gew. -%
betragt. Die Beschwerdefihrerin hat zwar i mH nblick auf die
Krei sl auf f Ghrung des Mahl gases in Beispiel 3 argunentiert,

dass sich die Luft imMhl gas anrei chern wirde und dadurch
einen Anteil von mindestens 1 Gew. -% errei chen wirde, bel egt
hat sie di ese Behauptung aber nicht. So hat sie, zum Beispiel,
weder ei gene Versuche durchgefihrt noch konkrete Berechnungen
fdr den Luftanteil in Beispiel 3 vorgel egt.

2.4 Wenn, wie imvorliegenden Fall, die entscheidungserhebliche
Tat sache nicht bew esen i st oder nicht bew esen werden kann
ent schei den di e Beschwer dekamern des Eur opéi schen Patentants
nor mal erwei se auf grund der Beweislastverteilung. Die
Unauf kI ar bar keit geht dabei zul asten dessen, der die
Bewei sl ast fiur di ese Tatsache tragt (Rechtsprechung der
Beschwer dekamrer n des Eur opdi schen Patentants, 6. Auflage
2010, MI.H 5.1.1). Insbesondere die in dieser Passage
Zitierte T 200/94 fiuhrt dazu in Punkt 4.5.5 der
Ent schei dungsgr iinde aus:

"Wenn ei ne Beschwerdekamer nicht in der Lage ist, den
Sachverhalt imWge der Antsernmittlung zweifelsfre

festzustellen, so trifft dieser Nachteil - nach standiger
Recht sprechung der Beschwerdekamern - die bewei spflichtige
Partei .., die sich auf die betreffende Tat sachenbehaupt ung
statzt."

In T 762/ 04 (Punkt 4.8.1 der Entschei dungsgrinde) wird
festgestel I t:

"Nach st andi ger Rechtsprechung der Beschwerdekamern rei cht
es in einem Ei nspruchs(beschwerde)verfahren nicht aus, wenn
der Ei nsprechende ein erteiltes Patent mt einer nicht

bel egbar en Behauptung angreift. Stellen die Parteien

ent gegengeset zt e Tat sachenbehaupt ungen auf und kann der
Sachverhalt von Anmts wegen nicht aufgeklart werden, so geht
es zu Lasten des angrei fenden Ei nsprechenden, wenn er seine
Behaupt ung, wel che di e Patentfahi gkeit erschiuttern wirde,

ni cht zu bel egen vermag. Daher kann ei ne sol che Behaupt ung
nur als unbew esene Vernutung behandelt werden, die der

Pat ent f &hi gkeit des erteilten Patents im Ergebnis nicht

ent gegenzust ehen vernag. Diese Beweispflicht gilt

i nshesondere, wenn der Ei nsprechende Ei nwdnde gegen die
Neuheit des Patents erhebt (siehe Entscheidungen T 219/83,
Punkt 12 der Entschei dungsgrinde, ABlI. EPA 1986, 211; T
525/ 90, Punkte 3.2 und 4 der Entschei dungsgrinde; T 954/ 93,
Punkt 7.6 der Entschei dungsgrinde; T 506/99, Punkte 3.5.1 der
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Ent schei dungsgrinde, |etzteren drei nicht verdffentlicht im
ABl . EPA)."

Da i mvorliegenden Fall die Beschwerdefihrerin nicht in der
Lage war, zu bewei sen, dass im Verfahren des Beispiels 3 der
D1 der Hei Rdanpf den beanspruchten Luftanteil hat, kann die
Kanmer i m Hi nblick auf die oben zitierte Rechtspraxis nur zu
dem Schl uss konmen, dass das beanspruchte Verfahren gegeniber
Dl neu i st.

Erfinderi sche Tatigkeit

Im Einklang nmit beiden Parteien betrachtet die Kanmer D1,
i nsbesondere Beispiel 3, als nachstliegenden Stand der
Techni k. Dokunent D1 gehdrt zum sel ben techni schen Gebiet wie
das Streitpatent und weist, imVergleich zu den anderen
zitierten Dokunenten, die neisten genei nsanmen techni schen
Merknal e mit dem beanspruchten Verfahren auf. We unter
Punkt 2.3 gezeigt, unterscheidet sich das Verfahren genald
Anspruch 1 von demin D1 veroffentlichen Verfahren nur
dadurch, dass als Trocknungsgas ei n Wasserdanpf/| nertgas-
Gem sch oder Wasserdanpf/Luft-Genmisch mt ei nem
Wasserdanpfanteil von 40 bis 99 Gew. - % verwendet wird.

Genmdl3 Absatz [0013] der Patentschrift war es die Aufgabe der
vorliegenden Erfindung, ein Verfahren zur Herstellung

pul ver f 6r mi ger wasserl 6slicher Cell ul osederivate zu

entw ckel n, bei dem

. gezi elt Mahl ungsgrade eingestellt werden kdnnen
. kei ne Ver hornung der Produkte auftritt,
. die Schiuttdi chte der Produkte erhodht wird.

Genau di e gleiche Aufgabe wird aber bereits in DL genannt
(Seite 3, Zeilen 27-31) und genmall den Bei spi el en der D1 auch
gel 6st. Angesichts dieser Tatsache ist die objektive zu

| 6sende Auf gabe des Streitpatents gegeniber der DL neu zu
defi ni eren.

So sah die Einspruchsabteilung di e objektive Aufgabe in der
Bereitstellung eines Verfahrens zur Herstellung
pul ver f 6rmi ger wasserl 6slicher Cellul osederivate nit

. ei ner Verbesserung der An- und Abfahrprozesse, und
. ei ner Verbesserung der ZerKkl ei nerung.

Hi nsichtlich der Verbesserung der An- und Abfahrtsprozesse
wird in den Abséatzen [0071] und [0072] des Streitpatents
f ol gendes of fenbart:

"Di e Mahl trocknungsanl age wurde zu Test zwecken bei ei ner
Gesant |l aufzeit von 30 Stunden entsprechend der in den
Bei spi el en MI' 1- 16 beschri ebenen Fahrwei se 12 An- und
Abf ahr prozessen unterworfen. Hierbei wurden kei ne
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Kondensati on von Wasserdanpf oder Anbackungen in der

Mahl t r ocknungsanl age beobacht et .

Zum Ver gl ei ch wurde di e Mahltrocknungsanl age mit Wasser danpf
ohne Stickstoffanteil betrieben. Hi erbei wurde Kondensation
von Wasserdanpf, Anbackungen von Mahl gut in der Mihle sow e
Anbackungen an Zel | enradschl eusen beobachtet."

Di e Beschwerdef iihrerin hat eine Verbesserung der An- und

Abf ahr prozesse genéfd beanspruchtem Verfahren bestritten und
dar auf hi ngewi esen, dass auch bei sachgerechter Fahrweise mt
dem Ver fahren nach D1 kei ne Anbackungen entstehen wirden

i nshesondere wenn di e Angaben auf Seite 10, Zeilen 6-11 der
D1 beachtet wirden. Dort hei 3t es:

"Die Tenperatur des fir di e Hei Bdanpfnahltrocknung

not wendi gen Danpfes ei nes Lésungsmittels oder
Losungsnittel genm sches wird so gewahlt, daR in Abhangi gkeit
des gewahl t en Produktdurchsatzes und/ oder der Menge an
Losungsmittel bzw. Losungsnittel genmisch im

Pol ysacchari dderivat an keiner Stelle der Taupunkt
unterschritten wird."

Di ese Lehre gelte analog fir An- und Abfahrprozesse. Der
Fachmann wirde auch bei diesen Prozessschritten die
Tenperatur des Gasstrons so wahl en, dass es eben zu kei ner
Kondensati on von Wasserdanpf in der Mahltrocknungsanl age (und
damt kei nen Anbackungen) komre. Sowohl im Streitpatent we
in DL fihre die Kontrolle der Tenperatur zum gewlinschten

Er gebni s.

Es mag zwar zutreffen, dass man das Verfahren der Dl unter
Ver nmei dung von Wasser danpf kondensati on an- und abfahren kann
Dennoch kann man den Absatzen [0071] und [0072] des
Streitpatents entnehnen, dass unter offensichtlich

ver gl ei chbaren Bedi ngungen (und kei ne andere Interpretation
wir de der Fachmann den Worten "Zum Vergl ei ch wurde die

Mahl t r ocknungsanl age nit Wasser danpf ohne Stickstof fantei
betri eben" zuordnen) das anspruchsgen@f3e Verfahren zum ndest
einen breiteren Spielraumfur An- und Abfahrprozesse
ernmbglicht, d. h. nehr Flexibilitat bietet. D e Tatsache,
dass di ese Passagen den techni schen Sachverhalt nicht sehr
detailliert w edergeben, machen die darin getroffene Aussage
aber nicht automatisch ungultig. We di e Beschwerdegegnerin
i n di esem Zusammenhang richtig festgestellt hat, hat die
Beschwer def Uhrerin, die auch in dieser H nsicht die
Bewei sl ast tragt, keinen Beweis erbracht, der die Richtigkeit
der im Streitpatent dargestellten Verglei chsversuche in
Zwei f el zi ehen kodnnte.

Folglich stellt eine Verbesserung der An- und Abfahrprozesse
zum ndest einen Teil der objektiven Aufgabe dar.

Hi nsichtlich einer Verbesserung der Zerkl ei nerung des

Mahl guts durch das anspruchsgen@fRe Verfahren kann ein
Vergl ei ch der Siebanal yse des Beispiels 3 der D1 mit den
Si ebanal ysen der Beispiele im Streitpatent keine deutliche
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Ver besserung zei gen, insbesondere wenn man ber tcksichti gt,
dass di e Ausgangsprodukte und auch di e Mahl bedi ngungen in
bei den Féallen nicht identisch waren. Man kann aber aus den
Dat en den Schl uss zi ehen, dass die genal3 Streitpatent

errei chte Zerkl ei nerung gegeniiber dem néachstli egenden St and
der Techni k zum ndest nicht verschlechtert wrd.

Auf grund der obi gen Anal yse kann di e objektive techni sche
Auf gabe in der Bereitstellung eines Verfahrens zur
Herstel l ung pul verfdrm ger wasserl dslicher Cellul osederivate
gesehen werden, bei dem

. ei ne Verbesserung der An- und Abfahrprozesse erfolgt (im
Si nne einer Erweiterung des Spielraunes), und
. kei ne Verschl echterung der Zerkleinerung auftritt.

Ausgehend von dem Verfahren von D1, das zur Herstellung von
feinteiligen Cellul osederivaten einen Gasstrom aus
Wasserdanpf in der Mhltrocknungsanl age verwendet, und vor
di e Aufgabe gestellt, ein Verfahren bereitzustellen, das zu
vergl ei chbar feinteiligen Cellul osederivaten fuhrt unter

gl ei chzeitig Verbesserung der An- und Abfahrprozesse, findet
sich weder in D1 sel bst noch in den Ubrigen zitierten
Dokunent en des Standes der Techni k ein H nweis darauf, das
Ver f ahren gemél3 dem néchstli egenden Stand der Technik in
anspruchsgemafRer Wei se abzuandern, d. h. kein H nweis auf die
Ver wendung ei nes Uberhitzen Wasserdanpf/ | nertgas- Gem sches
oder Wasserdanpf/Luft-Gem sches mit ei nem konkreten
Wasserdanpfanteil von 40 bis 99 Gew. -%

Im Gegenteil, Dl rat sogar von der Verwendung von |nertgas ab
So wurde in einer Ausfihrungsform des Beispiels 3 die gleiche
Met hyl hydr oxyet hyl cel | ul osepaste zum Vergl eich in

Sti ckst of f at nosphare mahl getrocknet (Seite 17, Zeilen 18-23),
was zu einer deutlichen Verschlechterung der Sieblinie fiuhrte.
Angesi chts di eser Tatsache hatte der Fachmann kei nen Anl ass,
dem Mahl verfahren gemal3 der D1 | nertgas zuzum schen.

Des Witeren hat der Experte der Beschwerdefuhrerin in der
nindl i chen Verhandl ung erkl éart, dass di e Verwendung eines
Luft- oder Inertgasanteils i mWsserdanpf vom Fachmann sogar
al s techni sch unginstig betrachtet worden ware. D e
Verwendung ei nes Luft-/lInertgasanteils wirde danach zu

techni schen Schwi eri gkeiten bei einigen Verfahrenschritten
fdhren, zum Bei spi el bei der Abschei dung des fei ngemahl enen
Produktes in einem Zyklon. Ein Luft- oder Inertgasanteil im
Wasser danpf gasstrom wir de daher grundsétzlich als unerwinscht
angesehen.

Unt er di esen Urst anden kommt di e Kanmer zu dem Schl uss, dass
das Verfahren genald Anspruch 1 auf einer erfinderischen
Tati gkeit beruht.
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3.6 Auf grund der Patentfahigkeit des Hauptanspruchs erfillen auch
die Unteranspriche 2 bis 7 nutatis mutandis die
Vor ausset zungen des EPU.

Ent schei dungsf or nel
Aus di esen Grinden wird entschi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen.

Der Geschaftsstell enbeante Der Vorsitzende

G RoOhn W Si eber
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