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Sachverhalt und Antrage

l. Die Patentinhaberin (nunmehr Beschwerdefihrerin 01)
sowie die Einsprechende 1 (nunmehr Beschwerdefuhrerin 02)
haben gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung,
das europaische Patent Nr. 1 1485 209 in geanderter
Fassung aufrechtzuerhalten, Beschwerde eingelegt.

1. Die Beschwerdefuhrerin 01 beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents i1n erteilter Fassung, oder hilfsweise die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents in geanderter Fassung auf
der Basis eines der Anspruchssatze, eingereicht als
Hilfsantrag 1 mit Schriftsatz vom 7. Januar 2008 und als
Hilfsantrag 2 wahrend der mundlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung vom 6. Februar 2008 und die

Zuruckweisung der Beschwerde der Beschwerdefuhrerin 02.

Die Beschwerdefuhrerin 02 beantragte die Aufhebung der

angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende 11) beantragte die

Zuruckweisung der Beschwerde der Beschwerdefuhrerin 01.

I111. Anspriche 1 gemal Hauptantrag und 1. — 3. Hilfsantrag
(mit seitens der Kammer eingefigter Merkmalsgliederung)

a) Anspruch 1 geméfl} Hauptantrag

""Rakel-Dosiersystem fur eine Vorrichtung zum Beschichten von
Materialbahnen (1), insbesondere Papier- oder Kartonbahnen,

mit

C4336.D



C4336.D

-2 - T 0949708

einer Rakelstange (3) als Dosierelement,

die in einer Nut des Rakelbetts (4) gehalten wird,

das 1In einem Im Rahmen des Systems befestigbaren Halter
(6) gelagert ist,

dadurch gekennzeichnet, dass

d)

¢)

h)

K)

die Rakelstange (3) einen Durchmesser von weniger als 25

mm aufweist,

das Rakelbett (4) in eine Nut (18) des Halters (6) an

dessen Vorderseite herausnehmbar eingesetzt ist,

wobei das Verhaltnis der Querschnittsflache (in mm?
gemessen) des Rakelbetts (4) zum Durchmesser (in mm
gemessen) der Rakelstange (3) weniger als 60 mm,
bevorzugt weniger als 30 mm, betragt,

der Halter (6) aus einem Kunststoffmaterial gefertigt und

nach Art einer Klammer

mit zumindest einem sich nach hinten erstreckenden
Klammerschenkel (13, 14) und

einer Gelenkstelle (15) gestaltet ist,

wobei die das Rakelbett (4) aufnehmende Haltenut (18) das
Klammermaul bildet und
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1) an einem Klammerschenkel (13) ein die Nutwande der
Halternut (18) gegeneinander driuckender Klemmschlauch (16)
angeordnet 1ist.

b) Anspruch 1 gemdfl} Hilfsantrag 1

""Rakel-Dosiersystem fur eine Vorrichtung zum Beschichten von

Materialbahnen (1), insbesondere Papier- oder Kartonbahnen,

mit

a) einer Rakelstange (3) als Dosierelement,

b) die iIn einer Nut des Rakelbetts (4) gehalten wird,

c) das in einem Im Rahmen des Systems befestigbaren Halter

(6) gelagert ist,

dadurch gekennzeichnet, dass

d) die Rakelstange (3) einen Durchmesser von weniger als 25

mm aufweist,

e) das Rakelbett (4) in eine Nut (18) des Halters (6) an
dessen Vorderseite herausnehmbar eingesetzt ist,

) wobei das Verhaltnis der Querschnittsflache (in mm?
gemessen) des Rakelbetts (4) zum Durchmesser (in mm
gemessen) der Rakelstange (3) weniger als 60 mm,
bevorzugt weniger als 30 mm, betragt,

g) der Halter (6) aus einem Kunststoffmaterial gefertigt und

h) nach Art einer Klammer
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1) mit zumindest einem sich nach hinten erstreckenden
Klammerschenkel (13, 14) und

J) einer Gelenkstelle (15) gestaltet ist,

k) wobei die das Rakelbett (4) aufnehmende Halternut (18)
das Klammermaul bildet und

1) an einem Klammerschenkel (13) ein die Nutwande der
Halternut (18) gegeneinander driuckender Klemmschlauch (16)
angeordnet ist,

m) wobei das Verhaltnis der Querschnittsflache (in mm?
gemessen) des Rakelbetts (4) zum Durchmesser (in mm
gemessen) der Rakelstange (3) 10 mm bis 25 mm betragt'.

c) Anspruch 1 gemafll Hilfsantrag 2

""Rakel-Dosiersystem fur eine Vorrichtung zum Beschichten von

Materialbahnen (1), insbesondere Papier- oder Kartonbahnen,

mit

a) einer Rakelstange (3) als Dosierelement,

b) die In einer Nut des Rakelbetts (4) gehalten wird,

c) das In einem Im Rahmen des Systems befestigbaren Halter
(6) gelagert ist,

dadurch gekennzeichnet, dass

d) die Rakelstange (3) einen Durchmesser von weniger als 25
mm aufweist,

C4336.D
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das Rakelbett (4) in eine Nut (18) des Halters (6) an
dessen Vorderseite herausnehmbar eingesetzt ist,

wobei das Verhaltnis der Querschnittsflache (in mm?
gemessen) des Rakelbetts (4) zum Durchmesser (in mm
gemessen) der Rakelstange (3) weniger als 60 mm,
bevorzugt weniger als 30 mm, betragt,

der Halter (6) aus einem Kunststoffmaterial gefertigt und

nach Art einer Klammer

mit zumindest einem sich nach hinten erstreckenden
Klammerschenkel (13, 14) und

einer Gelenkstelle (15) gestaltet ist,

wobei die das Rakelbett (4) aufnehmende Halternut (18)

das Klammermaul bildet und

an einem Klammerschenkel (13) ein die Nutwande der
Halternut (18) gegeneinander drickender Klemmschlauch (16)
angeordnet ist,

wobel als Gelenkstelle (15)

ein Bereich des Halters (6) zwischen dem Klemmschlauch
(16) und der Halternut (18)

als Schwachstelle mit verminderter Dicke ausgebildet ist™.

Anspruch 1 gemadl Hilfsantrag 3



-6 - T 0949708

""Rakel-Dosiersystem fur eine Vorrichtung zum Beschichten von
Materialbahnen (1), insbesondere Papier- oder Kartonbahnen,

mit

a) einer Rakelstange (3) als Dosierelement,

b) die In einer Nut des Rakelbetts (4) gehalten wird,

c) das in einem Im Rahmen des Systems befestigbaren Halter

(6) gelagert ist,

dadurch gekennzeichnet, dass

d) die Rakelstange (3) einen Durchmesser von weniger als 25

mm aufweist,

e) das Rakelbett (4) in eine Nut (18) des Halters (6) an

dessen Vorderseite herausnehmbar eingesetzt ist,

) wobei das Verhaltnis der Querschnittsflache (in mm?
gemessen) des Rakelbetts (4) zum Durchmesser (in mm
gemessen) der Rakelstange (3) weniger als 60 mm,
bevorzugt weniger als 30 mm, betragt,

g) der Halter (6) aus einem Kunststoffmaterial gefertigt und

h) nach Art einer Klammer

1) mit zumindest einem sich nach hinten erstreckenden
Klammerschenkel (13, 14) und

J) einer Gelenkstelle (15) gestaltet ist,
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k) wober die das Rakelbett (4) aufnehmende Halternut (18)
das Klammermaul bildet und

1) an einem Klammerschenkel (13) ein die Nutwande der
Halternut (18) gegeneinander driuckender Klemmschlauch (16)
angeordnet 1ist,

m) wobei als Gelenkstelle (15)

n) ein Bereich des Halters (6) zwischen dem Klemmschlauch
(16) und der Halternut (18)

o) als Schwachstelle mit verminderter Dicke ausgebildet ist

und

p) die radial zur Rakelstange (3) in Richtung zum
Klemmschlauch (16) gemessene Dicke des Halters (6) an der
Schwachstelle 0,5 mm bis 10 mm, bevorzugt 1 mm bis 3 mm,

betragt'.

In der vorliegenden Entscheidung werden die in der
angefochtenen Entscheidung bericksichtigten Entgegen-
haltungen herangezogen

D3 WO-A- 00/63494

D4 DE-A-100 45 515.

Nach der angefochtenen Entscheidung sei der Einspruch
der Einsprechenden I im Hinblick auf den Einspruchsgrund
mangelnde erfinderische Tatigkeit zuléassig, weil in der
Einspruchsschriftt zu den Dokumenten die Textstellen
genannt seien, aus denen sich die Merkmale des

Anspruchs 1 ergeben. Nach Auffassung der
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Einspruchsabteilung kdnne mit zumutbarem Interpre-
tationsaufwand festgestellt werden, welche Dokumente iIn
Kombination miteinander zum Gegenstand des Anspruchs 1
fuhren konnten (Grinde, Abschnitt A), Ziffer 2.)

Hinsichtlich des zu bericksichtigenden Sachverhaltes
geht die angefochtene Entscheirdung (Grinde, Abschnitt C),
Ziffern 1. bis 5.) davon aus, dass die fur das
Streitpatent beanspruchte Prioritat betreffend den
Gegenstand des Anspruchs 1 nicht wirksam sei, da das
Erfordernis "derselben™ Erfindung aufgrund mehrerer
Abweichungen zwischen dem beanspruchten Gegenstand und

der Offenbarung des Prio-Dokuments nicht erfullt sei.

Die Entgegenhaltung D4 sei folglich als Stand der

Technik zu berucksichtigen.

Hinsichtlich der Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit geht die angefochtene Entscheidung von dem
Ausfiuhrungsbeispiel nach Figur 4A der D3 als nachst-

kommenden Stand der Technik aus.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 geméfl} Hauptantrag
unterscheide sich von diesem Stand der Technik lediglich
durch die mittels der Merkmale d) und ) definierten
Obergrenzen, denen hinsichtlich der erfinderischen
Tatigkeit keine Bedeutung beizumessen sei, da
diesbeziuglich dem Streitpatent keine besonderen

Wirkungen entnommen werden konnten.

Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin Ol ist im
Wesentlichen wie folgt.
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Die angefochtene Entscheidung gehe zu Unrecht
davon aus, dass der Einspruch der EiIn-
sprechenden 1 zulassig sei. Die In der
Einspruchsschrift enthaltenen Angaben reichten
mangels eines konkreten Bezugs zu den Merk-
malen des Anspruchs 1 gemall Hauptantrag und zu
Offenbarungsstellen der genannten Entgegen-
haltungen nicht aus, um eine Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit ohne unzumutbaren
Aufwand vornehmen zu kdnnen. Ferner werde
nicht auf alle Merkmale des Anspruchs 1
eingegangen und es seien die in der Ein-
spruchsschrift angesprochenen Offenbarungs-
stellen der genannten Entgegenhaltungen nicht
ausreichend zu den Merkmalen des Anspruchs 1
in Bezug gesetzt. Es sei folglich nicht
erkennbar, welche Argumentation letztlich der
behaupteten mangelnden erfinderischen Tatig-

keit zugrunde liege.

Da die Lehre des Streitpatents, nach der das
Rakelbett und der Halter so gestaltet seien,
dass ein einfaches Auswechseln des Rakelbetts
ermoglicht werde, mit derjenigen des Priori-
tatsdokumentes (DE 1021 1302) vollstandig
Ubereinstimme, die jeweils offenbarten Erfin-
dungen mithin identisch seien, sei die
Prioritat wirksam in Anspruch genommen worden.
Bezuglich des 1m Streitpatent, nicht aber dem
Prioritatsdokument, verwendeten Begriffs
"zumindest einem ... Klammerschenkel" seil zu
berucksichtigen, dass, sofern, wie vorliegend
geboten, von der gebrauchlichen grammatika-

lischen Bedeutung des Begriffs "einem" als
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unbestimmter Artikel ausgegangen werde, kein
Unterschied zwischen der Lehre des
Prioritatsdokumentes und derjenigen des

Streitpatents zu erkennen sei.

Bei der Ermittlung der Bedeutung des

Anspruchs 1 sei hinsichtlich des Merkmals e)

zu beriucksichtigen, dass durch dieses Merkmal
definiert werde, dass das Rakelbett von der
Vorderseite des Halters, und damit der im
Betrieb der Rakelstange zugewandten Seite des
Halters, herausnehmbar eingesetzt werden koénne.
An diese Funktion angepasst sei der Halter,

fur ein entsprechend der Aufgabe einfaches
Auswechseln, aus einem Kunststoffmaterial und
nach Art einer Klammer entsprechend den Merk-
malen g) - k) ausgebildet. Dazu trage auch bei,
dass die Wande der das Klammermaul bildenden
Haltenut mittels eines Klemmschlauches ent-
sprechend dem Merkmal 1) gegeneinander

gedrickt werden kénnen, um, nach dessen

Einsetzen, das Rakelbett in der Nut zu halten.

Bei der Ermittlung des Offenbarungsgehaltes
betreffend das Ausfiuhrungsbeispiel nach

Figur 4a der D3 und der zugehorigen
Beschreibung, das als ndchstkommender Stand
der Technik erachtetet werde, sel zu
berucksichtigen, dass weder der Figur 4A, auch
in Verbindung mit den Ubrigen Figuren dieser
Entgegenhaltung noch der zugehorigen
Beschreibung, wie auch im Ubrigen der gesamten
Beschreibung der D3, Nichts zu entnehmen sei,

aus dem hervorgehe, dass das Rakelbett
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entsprechend dem Merkmal e) von Vorne in den
Halter einsetzbar ist. Dies gelte entsprechend
auch fur die Ausbildung des Halters nach Art
einer Klammer mit einer Nut entsprechend den
Merkmalen g) - k) sowie die Anordnung eines
die Nutwande der Halternut gegeneinander
driuckenden Klemmschlauches.

Das Rakel-Dosiersystem nach dem Anspruch 1
unterscheide sich von demjenigen nach dem
ndchstkommenden Stand der Technik nicht nur
durch die Bemessungsregeln hinsichtlich der
Rakelstange und des Rakelbetts betreffenden
Merkmale d) und f). Ein grundlegendes Unter-
scheitdungsmerkmal sei vielmehr auch in dem
Merkmal e) zu sehen, nach dem das Rakelbett in
eine Nut des Halters an dessen Vorderseite
herausnehmbar eingesetzt sei. Entsprechendes
gelte hinsichtlich der Merkmale g) - k) nach
denen der Halter nach Art einer Klammer
gestaltet sei, sowie hinsichtlich des
Merkmals 1), nach dem ein Klemmschlauch
angeordnet sei, durch den die Nutwande der
Halternut gegeneinander gedrickt werden

konnten.

Die die Bemessung der Rakelstange und des
Rakelbetts betreffenden Unterscheidungs-
merkmale trugen dazu beil, dass das mit der
Rakelstange ein Verschleil3teil bildende
Rakelbett aufgrund seiner geringen Grole
einfach einsetzbar sei. Auch die die Aus-
bildung des Halters betreffenden Unter-

scheidungsmerkmale trigen dazu bei, dass das
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Rakelbett einfach einsetzbar sei. Diese
Wirkung fuhre dazu, dass, der im Streitpatent
angegebenen Aufgabe entsprechend, das Rakel-
bett mit eingelegter Rakelstange einfach
ausgewechselt werden koénne.

Die Lo6sung dieser Aufgabe gemall dem Rakel-
Dosiersystem nach dem Anspruch 1 werde durch
D3 nicht nahegelegt. Dies gelte auch fiur den
Fall, dass, nach dem im Ubrigen bestrittenen
Wegfall der fir das Streitpatent beanspruchten
Prioritat, die Entgegenhaltung D4 als Stand

der Technik bericksichtigt werde.

Das gemeinsame Vorbringen der Beschwerdefuhrerin 01 und

der Beschwerdegegnerin ist im Wesentlichen wie folgt.

a)

b)

Die angefochtene Entscheidung gehe zutreffend
davon aus, dass der Einspruch der Einsprechen-
den 1 zuléssig ist, weil die in der
Einspruchsschriftt enthaltenen Angaben hin-
sichtlich des zu beriucksichtigenden Sach-
verhalts ausreichten, um, ohne unzumutbaren
Aufwand, verstehen zu kdénnen, warum der
Anspruch 1 nicht als auf erfinderischer
Tatigkeit beruhend erachtet werde.

Die fur das Streitpatent beanspruchte
Prioritat konne nicht als wirksam erachtet
werden, zum einen, weil dem Streitpatent und
dem Prioritadtsdokument unterschiedliche
Bemessungsregeln hinsichtlich des Verhalt-
nisses von Groflen des Rakelbetts und der

Rakelstange zugrunde lagen, zum anderen des-
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halb, weil ein Halter entsprechend den Merk-
malen g) - 1) lediglich einen einzigen
Klammerschenkel aufweisen konne und das
Prioritatsdokument lediglich einen Halter mit
zweil Klammerschenkeln offenbare. Aufgrund der
Unwirksamkeit der Prioritat sei die Entgegen-
haltung D4 als Stand der Technik bei der
Beurteillung der erfinderischen Tatigkeit zu

bericksichtigen.

Bei der Ermittlung der Bedeutung des
Anspruchs 1 sei hinsichtlich des Merkmals e)
zu beriucksichtigen, dass dieses Merkmal
lediglich eine Funktionsangabe betreffe, die,
mangels zu dieser Funktion fuhrender
struktureller Merkmale des Anspruchs 1, nicht

bericksichtigt werden kénne.

Durch die Entgegenhaltung D3, deren in
Verbindung mit der Figur 4A und der zuge-
hérigen Beschreibung offenbartes Ausfihrungs-
beispiel als nadchstkommender Stand der Technik
erachtet werde, seien im Hinblick auf das
Rakel-Dosiersystem nach dem Anspruch 1 ein
Rakelbett und ein zugehériger Halter bekannt,
die, mit Ausnahme der Bemessungsregeln,
samtliche Merkmale des beanspruchten Rakel-
Dosiersystems aufwiesen. Dies gelte, sofern
das Merkmal e) bericksichtigt werde, auch fur
die Funktion des Einsetzens des Rakelbetts von
der Vorderseite. Weiterhin seil fur das ange-
sprochene Ausfiuhrungsbeispiel die Anordnung
eines Klemmschlauchs entsprechend dem

Merkmal 1) offenbart.
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Das Rakel-Dosiersystem nach dem Anspruch 1
unterscheide sich von demjenigen nach dem
nadchstkommenden Stand der Technik bei
zutreffender Auslegung des Anspruchs 1
folglich lediglich durch die Bemessungsregeln
hinsichtlich der Rakelstange und des
Rakelbetts betreffenden Merkmale d) und f).

Diese Unterscheidungsmerkmale betrafen eine
notwendigerweise vorzunehmende Dimensionierung
und hatten keine dariuber hinaus gehende Wir-
kung, die bei der Formulierung einer ausgehend
von D3 zu ldsenden Aufgabe bericksichtigt

werden konne.

Im Ubrigen sei eine entsprechende Bemessung,
soweit sie nicht als im Rahmen fachmannischen
Handelns als aus D3 hervorgehend zu erachten
sei, aus D4 bekannt. Das Rakel-Dosiersystem
nach dem Anspruch 1 sei somit zumindest als
durch eine Gesamtschau der Entgegenhaltungen
D3 und D4 nahegelegt zu erachten.

Werde dem Merkmal e) eine Bedeutung zugrunde
gelegt, nach der die Funktionsangabe
betreffend das Rakelbett "an dessen
Vorderseite herausnehmbar eingesetzt™ als die
Struktur der Nut des Halters beeinflussend zu
betrachten sei, was bestritten werde, dann sei
zu bericksichtigen, dass nach Figur 4A der D3
das Rakelbett aufgrund der strukturellen
Ausgestaltung der Nut des Halters gleichfalls

in dieser Weise eingesetzt werden kdénne. Somit
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werde auch dann, wenn der Fachmann von einem
derartigen Verstandnis des Anspruchs 1 bzw.
des Merkmal e) ausgehe, das Rakel-Dosiersystem
nach dem Anspruch 1 ausgehend von dem
Ausfuhrungsbeispiel nach Figur 4A der D3,
unter weiterer Beriucksichtigung der D4,
nahegelegt.

Die mundliche Verhandlung vor der Kammer fand am
6. September 2010 statt.

Entscheidungsgrinde

1.

C4336.D

Zulassigkeit des Einspruchs

Die Zulassigkeit des Einspruchs der Einsprechenden 1 ist,
als eine wesentliche Verfahrensvoraussetzung, zu jedem
Zeitpunkt des Verfahrens, folglich auch im vorliegenden
Einspruchsbeschwerdeverfahren von Amts wegen zu prufen.
Bei dieser Priufung ist, wie von der Beschwerdefihrerin
02 ausgefuhrt, zu beriucksichtigen, dass, wie iIn der
angefochtenen Entscheidung ausgefuhrt (Grunde,
Abschnitt A), Ziffer 2.), iIn der Einspruchsschrift zu
den drei angesprochenen Entgegenhaltungen (DE-A-36 20
374; DE-U-296 11 186 und WO 00/63494) jeweils
Offenbarungsstellen genannt werden.

Die rechtliche Bewertung dieses Sachverhalts erschopft
sich im Hinblick auf den Einspruchsgrund der mangelnden
erfinderischen Tatigkeit darin, im Hinblick auf jede
einzelne dieser Entgegenhaltungen anzugeben, welche
kennzeichnenden Merkmale des Anspruchs 1, neben den
Oberbegriffmerkmalen dieses Anspruchs, als bekannt oder
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als 1n naheliegender Weise daraus hervorgehend angesehen

werden.

Es trifft dabei, wie seitens der Beschwerdefiuhrerin 01
ausgefuhrt, zwar zu, dass beir dieser Begrindung nicht
alle Merkmale des Anspruchs 1 in Bezug zu dem angege-
benen Stand der Technik gesetzt worden sind, auf Offen-
barungsstellen der genannten Entgegenhaltungen relativ
pauschal verwiesen wird und nicht naher darauf einge-
gangen wird, welche Uberlegungen der Auffassung zugrunde
liegen, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht auf

erfinderischer Tatigkeit beruht.

Nach Auffassung der Kammer ist im vorliegenden, ein
Rakel-Dosiersystem nach dem Anspruch 1 betreffenden,
Fall mit zu beriucksichtigen, dass sich der Gegenstand
des Anspruchs 1 wie auch die aus den Entgegenhaltungen
hervorgehenden Rakel-Dosiersysteme zumindest hinsicht-
lich deren grundlegender struktureller Ausgestaltung

anhand der jeweiligen Figuren beurteilen lassen.

Die Kammer vermag somit der Auffassung der Beschwerde-
fuhrerin 01, nach der die Beurteilung nach der ange-
fochtenen Entscheidung (Grinde, Abschnitt A), Ziffer 2.)
unzutreffend sei, gemdll der "mit zumutbaren
Interpretationsaufwand festgestellt werden”™ kann, welche
Dokumente In Kombination miteinander zum Gegenstand des
Anspruchs 1 fuhren koénnten und folglich der Einspruch
zulassig ist (Regel 76 EPU), nicht beizutreten.
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Wirksamkeit der Prioritdt - zu berucksichtigender
Sachverhalt

Betreffend die Wirksamkeit der Prioritdt des Anspruchs 1
(hier wie im Folgenden: gemall Hauptantrag) ist die
Kammer der Auffassung, dass keine uberzeugenden
Argumente vorgetragen worden sind, aufgrund derer die
diesbezigliche Beurteilung nach der angefochtenen
Entscheidung, gemdll der die beanspruchte Prioritat
unwirksam ist (Grinde, Abschnitt C)), als nicht

zutreffend zu erachten ist.

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin Ol seien die,
zugegebenermallen unterschiedlich definierten,
Bemessungsregeln gemall dem Merkmal f) des Anspruchs 1
und dem Anspruch 1 des Prioritatsdokumentes als zu
derselben Lehre fuhrend zu erachten. Weiterhin sei
beziuglich der Bezugnahme auf "zumindest einem sich nach
hinten erstreckenden Klammerschenkel™ im Merkmal 1),
sofern der Begriff "einem” als bestimmter Artikel und
nicht als Zahlenangabe verstanden werde kein Unterschied
zu der ausschlielllichen Offenbarung eines Halters mit
zweil Klammerschenkeln nach dem Prioritédtsdokument zu

sehen.

Nach Auffassung der Kammer kann dahingestellt bleiben,
ob die Bemessungsregeln des Anspruchs 1 und des
Prioritatsdokumentes jeweils dieselbe - allgemeine -
Lehre betreffen, weil diese zu, wie seitens der
Beschwerdefiuhrerin 01 zugestanden, wenn auch nur
geringfugig, abweichenden Werten fuhren. Dies gilt auch
unter Berucksichtigung des seitens der
Beschwerdefuhrerin 01 vorgetragenen Umstandes, nach dem

diese Bemessungsregeln jeweils nur Obergrenzen betreffen.
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Hinsichtlich der Bezugnahme auf zumindest einen
Klammerschenkel nach dem Merkmal 1) ist die Kammer der
Auffassung, dass die die Anzahl der Klammerschenkel
betreffende Definition von Bedeutung fur die Erfindung
des Streitpatents gemadll dem in Verbindung mit den
Figuren 2 und 3 offenbarten Ausfihrungsbeispiel ist,
wahrend die Erfindung nach dem Prioritadtsdokument auf
ein Rakel-Dosiersystem mit zwei Klammerschenkeln

beschrankt ist (vgl. Anspruch 1; Figur 1).

Die nach dem Prioritatstag und vor dem Anmeldetag
veroffentlichte Entgegenhaltung D4 ist somit, mangels
Wirksamkeit der fir das Streitpatent beanspruchten
Prioritat, als Stand der Technik im Sinne des Artikels
54 (2) EPU zu beriicksichtigen.

Verstéandnis des Anspruchs 1 gemall Hauptantrag

Betreffend die Bedeutung des Anspruchs 1 (hier wie Im
Folgenden: gemall Hauptantrag) erachtet die Kammer die
Auffassung der Beschwerdefuhrerin als zutreffend, nach
der durch das Merkmal e) definiert wird, dass das
Rakelbett von der Vorderseite des Halters, und damit der
Iim Betrieb der Rakelstange bzw. der zu behandelnden Bahn
zugewandten Seite des Halters, herausnehmbar eingesetzt

werden kann.

Nach Auffassung der Kammer ergibt sich diese Bedeutung
eindeutig zumindest dann, wenn die zugehorige
Beschreibung mit den Figuren 2 und 3 mit beriucksichtigt
wird. Nach der Beschreibung ist, unter Verweis auf die
Figur 3, das Rakelbett in eine zur Bahn hin offene Nut
einsetzbar (Spalte 5, Zeilen 10 - 12).
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Weiter ist hinsichtlich des Vorgangs des Einsetzens
angegeben, dass dabei Verbreiterungen des Rakelbetts
hinter den oder die Vorspringe des Halters bewegt werden,
so dass das Rakelbett nach dem Einsetzen in den Halter
formschlissig in diesem festgeklemmt ist (Spalte 5,
Zeilen 15 - 24).

3.3 Dass das Merkmal e) diese Bedeutung hat, wurde seitens
der Beschwerdefuhrerin 02 und der Beschwerdegegnerin

nicht in Abrede gestellt.

Es wurde diesbezuglich jedoch die Auffassung vertreten,
dass das Merkmal e), da die Art und Weise des Einsetzens
und Herausnehmens definierend, lediglich eine
Funktionsangabe betreffe, die bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit auller Betracht bleiben misse,
da zu dieser Funktion fuhrende strukturelle Merkmale im

Anspruch 1 nicht definiert seien.

Die Kammer erachtet in diesem Zusammenhang die Auf-
fassung der Beschwerdefuhrerin 01 als zutreffend, nach
der der Funktion des Einsetzens und Herausnehmens eines
Rakelbetts nach dem Merkmal e) entsprechend, dasjenige
Element, in das das Rakelbett eingesetzt werde, namlich
der Halter, der Zielsetzung, ein einfaches Auswechseln
des Rakelbetts zu ermdglichen, entsprechend ausgebildet
sei. Danach sei hinsichtlich der Ausbildung des Halters
zu bericksichtigen, dass er entsprechend dem Merkmal g)
aus einem Kunststoffmaterial gefertigt und nach Art
einer Klammer entsprechend den Merkmalen g) - k) ausge-
bildet ist. Zu der Moglichkeit des einfachen Auswech-
selns des Rakelbetts tragt auch bei, wie von der

Beschwerdefiuhrerin 01 ausgefihrt, dass die Wande der das

C4336.D



3.4

C4336.D

- 20 - T 0949708

Klammermaul bildenden Haltenut mittels eines Klemm-
schlauches entsprechend dem Merkmal 1) gegeneinander
gedriuckt werden kénnen, um das Rakelbett, nach dessen

Einsetzen, 1n der Nut zu halten.

Unabhangig davon, inwieweit der Argumentation der
Beschwerdefihrerin 02 und der Beschwerdegegnerin folgend,
das Merkmal e) lediglich als Funktionsangabe erachtet
wird, ist es, aufgrund des Bezugs dieses Merkmals mit

den den Halter definierenden Merkmalen g) - 1), als die
Struktur des Rakel-Dosiersystems nach dem Anspruch 1 mit

definierend zu bericksichtigen.

Folglich kann hinsichtlich des Verstandnisses des
Merkmals e) (nach der angefochtenen Entscheidung:
Merkmal b)), zumindest dann, wenn, wie im vorliegenden
Fall aufgrund des Zusammenwirkens des Rakelbetts und des
dieses aufnehmenden Halters, die den Halter definie-
renden Merkmale h) - 1) mit bericksichtigt werden, der
angefochtenen Entscheidung nicht gefolgt werden, in der
diesbeziuglich lediglich ausgefihrt ist, dass dieses
Merkmal keine Bemessungsanleitung enthalte (Grinde,
Abschnitt D), Ziffer 3.).

Nach Auffassung der Kammer bedarf es diesbeziglich nam-
lich keiner weitergehenderen Information dafur, den
Halter, dem herausnehmbaren Einsetzen des Rakelbettes

von der Vorderseite nach dem Merkmal e) entsprechend,
nach Art einer Klammer entsprechend den Merkmalen g) - 1)
auszubilden.
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Offenbarung der Entgegenhaltung D3

Es ist hinsichtlich der Offenbarung der Entgegenhaltung
D3 1In Bezug auf das Rakel-Dosiersystem nach dem

Anspruch 1 unstreitig, dass das i1n Verbindung mit der
Figur 4A offenbarte Ausfiuhrungsbeispiel diesem von allen
in D3 offenbarten Ausfihrungsbeispielen am nachsten

kommt.

Die Parteien sind unterschiedlicher Auffassung daruber,
welche Offenbarung diesem Ausfuhrungsbeispiel iIm
Hinblick auf das Rakel-Dosiersystem nach dem Anspruch 1

beigemessen werden kann.

Nach der angefochtenen Entscheidung offenbart Figur 4A
ein Rakel-Dosiersystem, bei dem, entsprechend dem
Merkmal e) das Rakelbett in eine Nut des Halters an
dessen Vorderseite herausnehmbar eingesetzt ist (Grinde,
Abschnitt D), Ziffer 3.).

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin 01 ist weder der
Figur 4A der Entgegenhaltung D3 noch der zugehdrigen
Beschreibung, wie auch der D3 im Ubrigen, ein Rakel-
Dosiersystem zu entnehmen, bei dem zum Einen die
Bemessungsregeln nach den Merkmalen d) und f) einge-
halten werden, und zum Anderen noch wesentlicher, bei
dem entsprechend dem Merkmal e) das Rakelbett in eine
Nut des Halters an dessen Vorderseite herausnehmbar
eingesetzt und der Halter In entsprechender Weise
entsprechend den Merkmalen g) - 1) ausgebildet ist.

Es i1st unstreitig, dass, betreffend das Einsetzen des
Rakelbetts iIin einen Halter, In der Entgegenhaltung D3

eine Offenbarung lediglich durch die Zeichnungen, im
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vorliegenden Fall hauptsachlich durch die Figur 4A,
gegeben wird.

Die Kammer ist der Auffassung, dass die Figur 4A, wie
auch die Figur 4B, jeweils einen Halter 3 mit einer Auf-
nahme 15 mit eingesetztem Rakelbett 8a, 8b im Quer-
schnitt zeigt.

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin 02 und der
Beschwerdegegnerin konne, bei entsprechender
Flexibilitdt des Halters, das Rakelbett von der offenen
Seite der Aufnahme her, im Sinne des Merkmals e) also

von Vorne, eingesetzt werden.

Die Kammer erachtet diesbezuglich die Auffassung der
Beschwerdefuhrerin 01 als zutreffend, nach der die
Geometrie der Aufnahme des Halters und die entsprechende
des Rakelbetts einen derartigen Schluss nicht zulassen.
Aufgrund der einem Vieleck entsprechenden Querschnitts-
form der Aufnahme und des Rakelbetts bedirfte es namlich
einer groRen Flexibilitat der die freie Offnung der Auf-
nahme begrenzenden W&nde. Dafiur, dass der Halter nach D3
diese notwendige Flexibilitat aufweist, damit der Weg
fir das Einsetzen des Rakelbetts freigegeben wird, und
der Halter nach Art einer Klammer entsprechend den
Merkmalen g) - 1) ausgebildet ist, gibt es iIn dieser
Entgegenhaltung keinen Anhaltspunkt.

Gegen das Herleiten einer derartigen Offenbarung spricht
hingegen der von der Beschwerdefihrerin 01 genannte
Unstand, dass nach der Beschreibung der D3 zumindest ein
Teil des Halters aus einem thermoplastischen,
moglicherweise faserverstarktem Material hergestellt ist
(Seite 6, Zeilen 18, 19).
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Dem Hinweils der Beschwerdefihrerin 01, dass ein der-
artiges Material relativ steif sei und es damit die
erforderliche Flexibilitdt nicht aufweise, wurde nicht

widersprochen.

Fir den Halter des Rakel-Dosiersystems nach der Figur 4A
ist weiter offenbart, dass optional ein in eine keil-
formige Nut einsetzbarer Keil 4 vorgesehen werden kann,
durch den das Rakelbett geklemmt und mit diesem die
Rakelstange in ihrer Lage gehalten werden kann (Seite 4,
Zeilen 24 - 29). Um diese Wirkung noch zu steigern kann
innerhalb des Keils ein Klemmschlauch vorgesehen werden
(Seite 4, Zeile 29 - Seite 5, Zeile 2).

Unterscheidungsmerkmale

Es i1st unstreitig, dass sich das Rakel-Dosiersystem nach
dem Anspruch 1 von demjenigen nach der Figur 4A der D3
durch die die Bemessung der Rakelstange und des Rakel-
betts betreffenden Merkmale d) und f) unterscheidet.

Die Kammer ist weiter der Auffassung, dass auch das
Merkmal e) den Unterscheidungsmerkmalen zuzurechnen ist,
weill seitens der Beschwerdefihrerin 02 und der
Beschwerdegegnerin nicht nachgewiesen worden ist, dass
der Offenbarung der D3 (vgl. obigen Abschnitt 4.4)
entnommen werden kann, dass das Rakelbett im Sinne des
Merkmals e) (vgl. obigen Abschnitt 3.1) von Vorne
einsetzbar ist.

Damit sind auch die halterseitig die Voraussetzung fur
das Einsetzen des Rakelbetts von Vorne schaffenden

Merkmale g) - 1) als Unterscheidungsmerkmale anzusehen,
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weill die durch diese Merkmale definierte Ausbildung des
Halters nach Art einer Klammer aus D3 nicht hervorgeht
(vgl. obigen Abschnitt 4.4).

Dies gilt im Hinblick auf das Merkmal 1) auch unter
Beriucksichtigung der Auffassung der

Beschwerdefiuhrerin 02 und der Beschwerdegegnerin, nach
der der bei dem Halter des Rakel-Dosiersystems gemdfll der
Figur 4A in den Keil vorsehbare Klemmschlauch (vgl.
obigen Abschnitt 4.5) demjenigen nach dem Merkmal 1)
entspreche. Der nach D3 etwaig vorzusehende
Klemmschlauch ist im Gegensatz zu demjenigen nach dem
Merkmal 1) namlich nicht an einem Klammerschenkel des
Halters, sondern in einem in den Halter einsetzbaren
Keil angeordnet und er dient auch nicht dazu, die
Nutwdnde der Halternut gegeneinander zu dricken, um,
entsprechend den Merkmalen e) - k), das von Vorne
einsetzbare Rakelbett nach dem Einsetzen sicher zu
halten (vgl. Streitpatent, Spalte 6, Zeilen 38 - 51).

Dies gilt ungeachtet der seitens der
Beschwerdefuhrerin 02 und der Beschwerdegegnerin
angesprochenen moglichen Verformung des Halters durch
aufgrund des Keiles einwirkender Krafte und der Frage,
ob die Verformung des bekannten Halters als,
entsprechend dem Merkmal j), Ausbildung einer
Gelenkstelle im Bereich der geringsten Wandstarke des
Halters 1m Abschnitt zwischen der keilformigen Nut und
der Aufnahme fir das Rakelbett angesehen werden kann.

Unabhé&ngig davon, wie die durch das Einsetzen des Keils
hervorgerufene Verformung verlauft, kann sie, da der
Halter nach Figur 4A keine Klammer im Sinne der

Merkmale h) - k) umfasst, nicht als die Nutwande der,
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entsprechend dem Merkmal k), das Klammermaul bildenden
Haltenut gegeneinander druckend angesehen werden.

Wirkung der Unterscheidungsmerkmale / Aufgabe

Die Wirkung der Bemessungsregeln fur die Rakelstange und
das Rakelbett definierenden Unterscheidungsmerkmale d)
und ) besteht darin, das Rakelbett als moéglichst
kleines Verschleil3teil auszubilden (Spalte 2, Zeilen

53 - 55).

Die Wirkung der das Einsetzen des Rakelbetts in den
Halter von Vorne und die entsprechende Ausbildung des
Halters als Klammer definierenden Merkmale e) - 1) ist
darin zu sehen, ein einfaches Auswechseln des
Rakelbettes zu ermoglichen (Spalte 2, Zeilen 28 - 31;
Spalte 2, Zeilen 16 - 24).

Anhand der letztgenannten Wirkung kann die ausgehend von
der Rakel-Dosiereinrichtung nach der Figur 4A der D3 zu
I6sende Aufgabe, uUbereinstimmend mit der im Streitpatent
genannten (Spalte 2, Zeilen 28 - 31) darin gesehen
werden, das Rakel-Dosiersystem so auszugestalten, dass
das Rakelbett mit eingelegter Rakelstange einfach
ausgewechselt werden kann.

Die erstgenannte Wirkung der Merkmale d) und f) steht
ersichtlich im Einklang mit dieser Aufgabe.

Losung der Aufgabe

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin 02 und der

Beschwerdegegnerin wird die o.g. Aufgabe durch die

Merkmalskombination des Anspruchs 1 nicht geldst, weil
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dort nicht weiter definiert sei, wie das Rakelbett und
der Halter fiUr das Einsetzen des Rakelbettes von Vorne
entsprechend dem Merkmal e) konkret auszubilden sind.

Die Kammer erachtet betreffend diese Frage die Auf-
fassung der Beschwerdefihrerin 01 fur Uberzeugender,
nach der der Fachmann ausgehend von der Definition des
Rakel-Dosiersystems nach dem Anspruch 1 ohne weiteres in
der Lage ist, die genannte Aufgabe (vgl. obigen
Abschnitt 6.) zu losen.

Dies gilt nach der Uberzeugung der Kammer um so mehr,
wenn, wie seitens der Beschwerdefiuhrerin 01 ausgefihrt,
die diesbeziuglichen Angaben der Beschreibung betreffend
die Ausbildung des Rakelbettes und des Halters (vgl.
Spalte 4, Zeile 32 - Spalte 5, Zeile 9; Spalte 5,

Zeilen 25 - 47) mit herangezogen werden.

8. Naheliegen

8.1 Bei dem Rakel-Dosiersystem nach D3 ist ein Einsetzen des
Rakelbetts von Vorne nicht offenbart (vgl. obigen
Abschnitt 4.4). Da weiterhin eine Anregung betreffend
ein derartiges Einsetzen und die dazu nach den Merkmalen
g) - 1) vorgesehene Ausgestaltung des Halters nach Art
einer Klammer D3 nicht entnehmbar ist, vermag diese
Entgegenhaltung keinen Beitrag zur Lo6sung der, auf der
Wirkung der Merkmale g) - 1) basierenden, Aufgabe (vgl.
obigen Abschnitt 6.) zu leisten.

Da im Hinblick auf die LOsung der genannten Aufgabe

weiterer Stand der Technik nicht herangezogen worden 1ist,
wird das Rakel-Dosiersystem nach dem Anspruch 1 als auf
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erfinderischer Tatigkeit beruhend angesehen (Artikel 56
EP0) .

Dies gilt ungeachtet der, seitens der Kammer als
zutreffend erachteten, Auffassung der
Beschwerdefiuhrerin 02 und der Beschwerdegegnerin, nach
der die Ausbildung der Rakelstange und des Rakelbetts
als kleinem VerschleilRteil entsprechend den
Bemessungsregeln nach den Merkmalen d) und f) aus D4
(vgl. Spalte 3, Zeilen 2 - 8; 24 - 32; Anspriche 1 - 3)

bekannt sei.

Die Bemessung der Rakelstange und des Rakelbetts steht
namlich in keinem ursachlichen Zusammenhang mit den, in
Kombination mit den udbrigen Merkmalen des Anspruchs 1,
die Aufgabe losenden Merkmalen g) - 1), nach denen das
Rakelbett in den Halter von Vorne einsetzbar ist und der
Halter, um ein derartiges Einsetzen zu ermoglichen, nach

Art einer Klammer ausgebildet ist.

Aus den genannten Grinden war der Beschwerde der Be-
schwerdefuhrerin 01 hinsichtlich 1hres Hauptantrags
stattzugeben und die Beschwerde der
Beschwerdefiuhrerin 02 nebst dem Antrag der

Beschwerdegegnerin zurickzuweisen.



- 28 - T 0949708

Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die Beschwerde der Beschwerdefihrerin 02 wird
zuriuckgewiesen.

2. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

3. Das Patent wird in unveradnderter Form aufrechterhalten.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

G. Nachtigall 1. Beckedorf
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