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Sachverhalt und Antrage

V.

C3708.D

Das europaische Patent EP-B1-1 501 647 betrifft ein
Verfahren und eine Vorrichtung zum
gewichtskontrollierbaren Befullen von Kokillen bspw.
einer Kupfer-Anoden-GielBmaschine. Das Patent wurde mit
Verfahrensanspriuchen 1 bis 5 und Vorrichtungsansprichen
6 bis 7 erteilt.

Gegen das erteilte Patent, bestehend aus den
Verfahrensansprichen 1 bis 5 und den
Vorrichtungsansprichen 6 und 7, hatte die Einsprechende
zunachst in vollem Umfang Einspruch eingelegt, diesen
jJjedoch nach Ricknahme i1hres gegen die
Vorrichtungsanspriche gerichteten Teilantrages auf
Widerruf des Patents in der mundlichen Verhandlung vor
der Einspruchsabteilung dahingehend beschrankt, dass sie
nur noch beantragte, das Patent im Umfang der
Verfahrensanspriche 1 bis 5 zu widerrufen, da ihr
Gegenstand nicht erfinderisch sei (Artikel 100 (a) EPC).

Die Eilnspruchsabteilung ist zum Ergebnis gekommen, dass
der geltend gemachte Einspruchsgrund mangelnder
erfinderischer Tatigkeit der Aufrechterhaltung des
Streitpatents nicht entgegenstehe, und hat daher
entschieden, den Einspruch zurickzuweisen. Die
Entscheidung ist am 17. Marz 2008 zur Post gegeben

worden.

Gegen diese Entscheidung hat die Einsprechende
(Beschwerdefuhrerin) am 8. Mai 2008 Beschwerde eingelegt,
gleichzeitig die Beschwerdegebihr entrichtet und am

19. Juni 2008 1hre Beschwerde begrindet.
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VI,
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Eine mundliche Verhandlung wurde auf Antrag der
Beschwerdefiuhrerin anberaumt. Die Kammer hat in ihrer
Mitteilung als Anlage zur Ladung fur die mundliche
Verhandlung zur Frage der erfinderischen Tatigkeit eine
vorlaufige Stellungnahme abgegeben.

Mit Schreiben vom 10. Marz 2010 erklarte die
Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin), dass sie nicht an
der mindlichen Verhandlung teilnehmen werde. Die
mindliche Verhandlung fand am 6. Mai 2010 in Anwesenheit
der Beschwerdefuhrerin ohne die Beschwerdegegnerin statt
(Regel 115 (2) EPU i.V.m. Artikel 15 (3) VOBK).

Antrage

Die Beschwerdefuhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents

im Unfang der erteilten Anspriche 1 bis 5.

Obwohl die Beschwerdegegnerin keinen ausdriucklichen
Antrag gestellt hat, versteht die Kammer deren
Beschwerdevorbringen dahingehend, dass sie sinngemdl die
Zuruckweisung der Beschwerde beantragte.

Anspriche

Der erteilte Anspruch 1 lautet wie folgt:

1. Verfahren zum gewichtsgenauen Befullen von Kokillen
einer Nicht-Eisen-GielBmaschine, beispielsweise einer
Kupferanoden-GielBmaschine oder einer Zinkanoden-
Giellmaschine, die zur Produktion im vollmechanischen
Giellbetrieb mit wenigstens einem Gielirad ausgebildet und

mit Kokillen bestickt sind, wobei
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In einem ersten Schritt flussiges Metall in einem
geregelten Massenstrom unter Ermittlung der
kontinuierlichen dynamischen Gewichtszunahme iIn eine
Zwischenmulde (4,47) eingeleitet und In einem zweiten
Schritt durch Kippen der Zwischenmulde (4) flussiges
Metall abwechseln (sic) nach jeweils eilner Seite In eine
dort vorhandene Dosiermulde (5,5%) aufgegeben und nach
Befullen der ersten Dosiermulde (5) die Zwischenmulde (4)
in Richtung der zweiten Dosiermulde (5°) gekippt und
gleichzeitig die Masse einer Anode aus der zuerst
befullten Dosiermulde durch eine kontrollierte
Kippbewegung in eine der am Giellrad (9,9%) angeordneten

Kokillen (10,10%) vergossen wird,

dadurch gekennzeichnet,

dass der Massenstrom beim VergiefRen in drei Phasen
eingeteilt wird, wonach in einer ersten Phase das
GielBmaterial zundchst mit einem relativ geringen
Massenstrom in eine Kokille gegossen wird und in einer
zweiten Phase nach Erreichen einer vorbestimmten

Metal Imasse oder Metallgewichtes ein gleichmdRiges
Fullen der Kokille (10) mit einem relativ hdheren
Massestrom vorgenommen wird und In einer dritten Phase
nach erneutem Erreichen eines vorbestimmten Gewichts an
Metallschmelze eine gewichtsgenaue Feinbefullung mit
reduziertem Massestrom erfolgt."

Anspriche 2 bis 5 betreffen bevorzugte Ausfiuhrungsformen
des in Anspruchs 1 definierten Verfahrens.

Vorrichtungsanspriche 6 und 7 sind nicht Gegenstand

dieses Beschwerdeverfahrens.
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1X. Stand der Technik

Die folgenden im Einspruchsverfahren behandelten
Druckschriften sind relevant fur diese Entscheidung:

D1: US-A-3 870 097
D3: Diplomarbeit Vainoé Kyla-Heikkila,
Universitat Helsinki, 1985.
D3": Englische Ubersetzung von D3.
X. Vorbringen der Beteiligten im Wesentlichen

Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

a) Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin:

Das beanspruchte Verfahren sei hinsichtlich D1 und D3

nicht erfinderisch.

D1 offenbare ein Verfahren zum gewichtsgenauen Befullen
von Kokillen einer Kupferanoden-GielBmaschine, das alle
Merkmale des Oberbegriffs des Anspruchs 1 aufweise.
Ausgehend von D1 sei die objektive Aufgabe, die Kokille
so schnell wie moéglich gewichtsgenau zu befillen und

Spritzen bzw. Uberschwappen zu vermeiden.

Die Losung liege 1m Ermessen des Fachmanns und seil auch
in D3 offenbart. Figur 7.1 (unten) der D3 zeige einen
Massenstromverlauf Uber der Zeit mit drei Phasen, die
den 1In Kennzeichen des Anspruchs 1 definierten Phasen
entsprechen.

C3708.D
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Der Mittelwert des ansteigenden Massenstroms der ersten
Phase der Figur 7.1 (unten) sei als ein "relativ
geringer Massenstrom'™ in Vergleich mit dem Massenstrom
der zweiten Phase anzusehen, weil in Anspruch 1 dieses
Merkmal nicht genau definiert seil; insbesondere sei
nicht definiert, auf welchen Teil der ersten Phase der
geringe Massenstrom sich beziehe. Zusatzlich misse ein
Ubergangsbereich zwischen der ersten und zweiten Phase
des beanspruchten Verfahrens vorhanden sein, so dass der
Massenstrom am Ende der ersten Phase und am Anfang der
zweiten Phase der gleiche sei, wie dies in Figur 7.1

(unten) der D3 dargestellt sei.

Die Beschwerdefuhrerin fuhrte aus, dass es immer so sei,
die zweite bzw. dritte Phase beim Erreichen einer
vorbestimmten Masse zu starten (wie beansprucht), weil
die weiteren von der Einspruchabteilung erwéahnten
Kriterien, z.B. Zeit, Kippwinkel, Kippgeschwindigkeit,

auch die Masse des Metalls betreffen.

Das Problem der Vermeidung von Spritzen bzw.
Uberschwappen beim Auftreffen des GieRstrahls in die
noch leere Kokille werde durch die erste Phase mit
geringem Massenstrom gelost; durch die zweite Phase mit
erhohtem Massenstrom werde ein schnelle Befullung
erreicht und die dritte Phase mit reduziertem
Massenstrom fuhre zu einer genauen Gewichtsdosierung.
Diese Schritte liegen im Allgemeinwissen des Fachmanns
und seien In Figur 7.1 unten explizit offenbart.

b) Das Vorbringen der Beschwerdegegnerin:

Die Beschwerdegegnerin verwies lediglich auf thre im

Einspruchsverfahren vorgebrachten Argumente.
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Im Einspruchsverfahren hat die Beschwerdegegnerin die
Zugehorigkeit der D3 zum Stand der Technik und die
Gultigkeit der Ubersetzung D3" bestritten, weil D3 eine
Diplomarbeit an der technischen Universitdt von Helsinki,
Finnland betrifft.

Zur Offenbarung der D3 trug sie vor, dass D3 primar die
Steuerung der Kippbewegung der Gielfmulde vor dem
Einbringen einer Schmelze in einer Kokille betreffe. Im
Kennzeichen des Anspruchs 1 werde demgegeniber
ausschielB3lich der Massenstrom des Gielmaterials
betrachtet, der damit nur in indirektem Zusammenhang
stehe, deshalb lielRen die In D3 gemachten Aussagen
keinen direkten Riuckschluss auf den tatsachlichen

Massenstrom im Einzelfall zu.

Die Figur 7.1 (unten) der D3 zeige eine erste Phase mit
einem sehr steilen Anstieg des Massenstroms; ein relativ
geringer Massenstrom, wie beansprucht, der insbesondere
geringer als ein Massenstrom wahrend einer nachfolgenden
zweiten Phase sei, sei nicht offenbart. Der Massenstrom
wahrend der zweiten Phase falle leicht ab, und seil daher
nicht konstant, so dass ein gleichmalRiges Fullen der
Kokille, wie beansprucht, nicht gegeben sei. Im
Unterschied zu Anspruch 1 lasse der starke Abfall des
Massenstroms bis auf Null in der dritten Phase eine
gewichtsgenaue Feinbefullung nicht zu.

Deshalb seir das Verfahren nach Anspruch 1 durch die
Kombination der D1 und D3 nicht nahe gelegt.

C3708.D
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Entscheidungsgrinde

1.

C3708.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Gegenstand der Beschwerde

Gegenstand der Beschwerde im Rahmen der Uberpriufung der
angefochtenen Entscheidung der Einspruchsabteilung sind
allein die Verfahrensanspriche 1 bis 5 des Patents in
der erteilten Fassung. Denn nur insoweilt iIst eine
Entscheidung im Sinne von Artikel 106 (1) Satz 1 EPU

ergangen, die mit der Beschwerde anfechtbar ist.

Die Beschwerdefuhrerin hatte namlich bereits durch die
Teilricknahme ihres Einspruchs hinsichtlich der
Vorrichtungsanspriche nach dem Streitpatent in der
erteilten Fassung (Anspriche 6 und 7) den Gegenstand des
Einspruchsverfahrens unwiderruflich eingeschrankt.
Folglich erging durch die Einspruchsabteilung auch nur
eine Entscheidung allein betreffend die
Verfahrensanspriche des Streitpatents in der erteilten
Fassung (Anspriche 1 bis 5), In der diese den

eingeschrankten Einspruch zurickwies.

Mit 1hrem Beschwerdeantrag begehrt die
Beschwerdefuhrerin explizit allein die Aufhebung dieser
(eingeschrankten) Entscheidung der Einspruchsabteilung
und den Widerruf des Patents beschrankt auf den Umfang
der erteilten Anspriche 1 bis 5.

Demgegenuber waren und sind die Vorrichtungsanspriuche 6
und 7 des Streitpatents in der erteilten Fassung nicht
Teil des Beschwerdeverfahrens geworden. Sie sind

vielmehr durch die Teilrucknahme des Einspruchs vor der
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Einspruchsabteilung schon rechtskraftig geworden und
demzufolge jeglicher tatsachliche und rechtlichen

Beurteilung durch die Kammer von vornherein entzogen.

Im Folgenden pruft die Kammer im Rahmen der
Begrindetheit der Beschwerde ausschlielRlich die Frage
der Patentfahigkeit der Verfahrensanspriche 1 bis 5 des

Streitpatents in der erteilten Fassung.

3. Die D3 als Stand der Technik

Bei der D3 handelt sich um eine Diplomarbeit der
Universitat Helsinki. Die Veroffentlichung der D3 hat
die Beschwerdegegnerin im Einspruchsverfahren bestritten.
Die Beschwerdefihrerin hat zur Uberzeugung der
Einspruchsabteilung (siehe Seite 6, Punkt 3 der
Entscheidung) die Gultigkeit der Ubersetzung der D3 und
die Aufnahme der Diplomarbeit in den Katalog der
Universitat Helsinki nachgewiesen. Die Beschwerdekammer
sieht keinen Grund, die Veroffentlichung der D3 zu

bezweifeln.

Die D3 ist daher Stand der Technik gemall Artikel 54 (2)
EPU.

4. Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

4.1 Das Streitpatent betrifft ein Verfahren zum
gewichtsgenauen Befullen von Kokillen einer Nicht-Eisen-
Giellmaschine, bspw. einer Kupfer- oder Zinkanoden-
GielBmaschine.

4.2 D1 offenbart ein gattungsgemalles Verfahren, das alle
Merkmale des Oberbegriffs des Anspruchs 1 aufweist. D1

C3708.D
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iIst daher ein geeigneter Ausgangspunkt zur Beurteilung
erfinderischer Tatigkeit.

Das Verfahren nach Anspruch 1 unterschiedet sich vom
Verfahren der D1 dadurch, dass der Massenstrom beim
Vergiellen in drei definierte Phasen eingeteilt wird.

Wie die Beschwerdefihrerin argumentiert, ist ausgehend
von D1 die objektive Aufgabe, die Kokille mit flussigem
Metall so schnell wie moglich ohne Spritzen und
Uberschwappen zu fillen, und eine gewichtsgenaue

Kokillenbefullung zu erzielen.

Die Beschwerdefihrerin tragt vor, dass die beanspruchte
Losung entweder im Ermessen des Fachmanns liege und/oder

der D3 entnehmbar sei.

D3 betrifft ein Verfahren zum Gielien von
Kupferanodenplatten. Das in D3 beschriebene
Entwicklungsprojekt hat u.a. den Zweck, die
gewichtsgenaue Kokillenbefullung zu verbessern und den
Strom des flussigen Kupfers besser zu steuern (siehe
Seite 6, erster Absatz der D3). Daher sieht sich der
Fachmann veranlasst, in der D3 nachzuschlagen, um eine

Losung der gestellten Aufgabe zu finden.

Figur 7.1 (unten) (Seite 26 der D3) zeigt den
Massenstrom des Metalls wahrend des Giel3vorgangs. Die
gestrichelte Linie betrifft den tatsadchlichen Verlauf
des Massenstromes und zeigt die folgenden drei Phasen:
- elne erste Phase zu Beginn des Giel3vorgangs mit einem
Anstieg des Massenstroms auf ein Maximum;

- elne zweite Phase mit leicht abnehmendem Massenstrom,

und
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- eine dritte Phase mit starker abnehmendem Massenstrom.

Anspruch 1 definiert eine Phase, iIn der ein relativ
geringer Massenstrom gegossen wird und nach Erreichen
einer vorbestimmten Metallmasse ein relativ hoherer

Massenstrom flielRt.

Die Beschreibung der D3" (Seiten 24 und 25) in
Verbindung mit Figur 7.1 offenbart, dass die Mulde mit
flissigem Metall gefullt wird und mit einer
Geschwindigkeit (PO) gekippt wird, bis das Metall in der
Nahe des Ausgusses liegt. Am Anfang des GielBvorgangs
selbst wird die Kippgeschwindigkeit von PO auf P1
reduziert, um einen relativ geringen Massenstrom zu
erzielen und daher Spritzen und Uberschwappen zu
vermeiden (Seite 24 der D3"). Wahrend der ersten Phase
des Befullens der Kokillen wird die Mulde langsam weiter
gekippt und der Massenstrom steigt von Null auf einen
Maximalwert an. Es ist eindeutig, dass der Massenstrom
wahrend des Anstiegs niedriger als iIn der zweiten Phase
ist.

Die Einspruchsabteilung war der Meinung, dass der
Anstieg auf das Maximum nicht als "erste Phase mit
relativ geringem Massenstrom bis zum Erreichen einer
vorbestimmten Metallmasse™ im Sinne des Anspruchs
angesehen werden konne, weil sich ein solcher Anstieg
ber jedem GielRvorgang ergebe. Der Bereich des iIn
Anspruch 1 definierten Ausdrucks "'relativ geringer
Massenstrom'™ ist jedoch breit und definiert insbesondere
nicht, dass der Massenstrom in der ersten Phase konstant
sein muss; der steigende Massenstrom der D3 ist daher
nicht ausgeschlossen. Obwohl ein Anstieg des

Massenstroms bei jedem GielRvorgang fast unvermeidbar ist,
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fallt er trotzdem unter die In Anspruch 1 angegebene
Definition.

Zusatzlich muss, wie die Beschwerdefihrerin argumentiert,
tatsachlich der Verlauf des Massenstroms des Anspruchs 1
einen Ubergangsbereich aufweisen, wobei der geringere
Massenstrom erhéht wird. Sowohl die erste Phase des
Anspruchs 1 als auch die erste Phase der D3 weisen daher
hohere Massenstrome auf, die sich dem Wert des

Massenstroms der zweiten Phase anndhern.

Folglich ist kein Unterschied zwischen der ersten Phase
des Vorgangs nach D3 und der in Anspruch 1 definierten

ersten Phase vorhanden.

4.9 Nach Anspruch 1 wird das Vergiellen in der zweiten Phase
nach Erreichen einer vorbestimmten Metallmasse oder
Metal lgewichtes vorgenommen. Dieses Merkmal ergibt sich

auch aus der D3.

Bei der in D3 offenbarten Vorrichtung handelt sich um
eine elektronisch gesteuerte Vorrichtung (siehe D3,
Figur 5.2, thre Erkladrung auf Seite 11 der D3" und Seite
23 Punkt 7.1 der D3"), wobei die Kippbewegung der Mulde
als eine Funktion des gegossenen Metallgewichtes
gesteuert wird. Auf Seite 3 der D3" (dritter Absatz) ist
erwahnt, dass die Ubergangspunkte der
Kippgeschwindigkeit auf Basis der Menge des in der
Kokille gegossenen Kupfers definiert werden. Der
Massenstrom erreicht das Maximum (d.h. den Ubergang von
der ersten Phase auf die zweite Phase der Figur 7.1
(unten)), wenn 100 kg Metall gegossen ist; wenn ungefahr
90 kg Metall uUbrig ist, beginnt die dritte Phase (siehe
letzter Absatz auf Seite 25).

C3708.D
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Es ist daher eindeutig, dass der Wechsel der Phasen nach
Erreichen einer vorbestimmten Metallgewichtes
stattfindet, wie In Anspruch 1 definiert ist.

4.10 In der zweiten Phase, die gemall Figur 7.1 (unten) der D3
etwa 1n den Bereich von 5 bis 10 Sekunden fallt, sinkt
der Massenstrom vom Maximalwert leicht ab. Diese Abnahme
ist jedoch iIn Vergleich zu den Massenstromanderungen in
den anderen beiden Phase gering, sodass hier eine
relativ gleichmalRige Befullung der Kokille erfolgt, wie
das im Anspruch 1 ausgedruckt ist. Ein vollkommen

konstanter Massenstrom ist damit nicht gefordert.

4.11 In der dritten Phase des Verfahrens nach D3 wird der
Massenstrom des Metalls reduziert (siehe Figur 7.1
(unten) und letzter Absatz auf Seite 25), um ein
vorbestimmtes Gewicht an Metallschmelze zu erreichen
(Seite 27, zweiter Absatz). Diese Phase entspricht daher

der in Anspruch 1 definierten dritten Phase.

4.12 Die D3 offenbart die kennzeichnenden Merkmale des
Anspruchs 1, um die Kokille mit flussigem Metall so
schnell wie moglich (D3, Seite 8, erster Absatz) ohne
Spritzen und Uberschwappen (D3, Seite 24, zweiter Absatz)
zu fullen, und eine gewichtsgenaue Kokillenbefullung zu
erzielen (D37, Seite 6, erster Absatz und Seite 15,
zweiter Absatz). Da die beanspruchte L6sung der
objektiven Aufgabe aus der D3 zu entnehmen ist, beruht
das Verfahren des Anspruchs 1 nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

C3708.D
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Wegen der Beschrénkung des Beschwerdeverfahrens auf
einen Teilbereich der Patentanspriche nach dem
Streitpatent in der erteilten Fassung, d.h. auf die
Verfahrensanspriche 1 bis 5, und dem Rechtskrafteintritt
des anderen Teilbereiches der Patentanspriche nach dem
Streitpatent in der erteilten Fassung, namlich der
Vorrichtungsanspriche 6 und 7, beschrankt sich der
Ausspruch der vorliegenden Beschwerdeentscheidung in der
Sache auf den Widerruf des Streitpatents im Unfang der
erteilten Anspriche 1 bis 5. Zugleich ergibt sich die
Notwendigkeit zur Anpassung der Patentbeschreibung
dahingehend, dass lediglich die erteilten Anspriche 6
und 7 Gegenstand des Patents sind. Insoweit ist die
Angelegenheit an die erste Instanz schon deshalb
zuruckzuweisen, weil dieser Teilbereich des
Streitpatents — wie dargelegt — vor der Kammer nicht

anhangig waren und sind.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird im Unfang der erteilten Anspriche 1 bis

5 widerrufen.

3. Um Ubrigen wird die Angelegenheit an die erste Instanz

zur Anpassung der Beschreibung zurickverwiesen.

Die Geschaftsstellbeamtin: Der Vorsitzende:

A_. Counillon U. Krause

C3708.D



