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Sachverhalt und Antréage

C3546.D

Di e Beschwerdef threrin (Ei nsprechende) hat gegen die
ZwW schenent schei dung vom 13. Mirz 2008 Uber di e Fassung
i n der das Européi sche Patent Nr. EP 1 088 175 in
geadndertem Unfang aufrechterhal ten werden kann, unter

gl ei chzeitiger Entrichtung der Beschwerdegebihr, am

13. Mai 2008 Beschwerde eingel egt. Die Beschwerde-
begrindung ist am 11. Juli 2008 ei ngegangen.

I m Beschwer dever f ahren haben fol gende Ent gegenhal t ungen
eine Rolle gespielt:

D2: DE-A-43 13 346
D3: FR-A-2 757 590

Am 15. April 2010 fand ei ne mindliche Verhandl ung vor
der Beschwerdekanmer statt.

Di e Beschwerdefihrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des

Eur opai schen Patents.

Di e Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) beantragte das
Pat ent auf der G undl age der Anspriche genal3 dem

Haupt antrag oder einemder Hilfsantrage 1 und 2,

ei ngerei cht wahrend der nmindl i chen Ver handl ung,

auf recht zuer hal t en

Anspruch 1 von Hauptantrag und vomHilfsantrag 1 |autet:

"Druckm ttel beauf schl agbares Ausricksystem (1le) fir eine

Schal ttrennkuppl ung von Fahrzeugen, unfassend:
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ei ne konzentrisch zu einer Antriebswell e angeordnete,
al s Nehnerzyl i nder bezei chnete Kol ben-2Zyl i ndereinheit,
deren Zylinder (2) | 6sbar an ei nem Getri ebegehause

befestigt ist;

ei nen Ri ngkol ben, der in einemkreisringférmg
gestal teten, von einer Wandung der Bohrung (7) des
Zylinders (2) und einer Mantel fl ache einer
Fihrungshul se (6e) radi al begrenzten Druckraum (16)
gefuhrt ist;

ei n Ausruckl ager, das an dem vom Druckraum ( 16)
abgewandt en Ende der FiUhrungshil se (6e) befestigt ist
und mt Ausrickel enenten der Schal ttrennkupplung in
W r kver bi ndung st eht;

di e Fuhrungshil se (6e) ist am Zylinder (2)

| agepositioniert und abgedi chtet befestigt;

di e Fuhrungshil se (6e) ist axial abgestitzt am
Zylinder (2) befestigt;

eine Dichtung (14f) ist so zwi schen der Fuhrungshil se
(6e) und dem Zylinder (2) angeordnet, dass deren Lage
i nnerhal b oder teilweise radial nach innen versetzt
zu einer Projektion der kreisringfdrmgen Fl &che des

Druckrauns (16) liegt,

dadur ch gekennzei chnet,

dass di e Fuhrungshil se (6e) radial zentriert am Zyli nder
(2) befestigt ist, und der Zylinder (2) einen Ansatz (42)
aufwei st, der in einen in der Fuhrungshil se (6e)
gebi | deten Ri ngraum (40) eingreift, wobei zw schen dem
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Ansatz (42) und einer den Ringraum (40) begrenzenden
Wandung die Dichtung (14f) vorgesehen ist und die

FUhrungshiul se (6e) auf dem Ansatz zentriert ist,

wobei die Dichtung (14f) an der radial inneren Wandung
(45) des Ringrauns (40) anliegt (im Folgenden als
Mer kmal A bezeichnet).”

Anspruch 1 gemal3 Hi | fsantrag 2 unterscheidet sich

hi ervon dadurch, dass er in der einteiligen Form
abgefasst ist und dass vor dem kennzei chnenden Teil des
Anspruchs 1 gemél3 Hauptantrag und Hilfsantrag 1 die

Mer kmal e ei ngef iigt worden sind, wonach

- die Dichtung (14f) in einer stirnseitigen Ausnehmung
(44) des Ansatzes (42) eingesetzt ist (imFol genden
als Merkmal B bezeichnet), und

- die Zentrierung der FUhrungshil se (6e) Uber die
aulRere, dem Ri ngraum (40) zugehdri ge Wandung (43)
erfolgt, welche sich auf der Mantel fl a&che des
Ansat zes (42) abstutzt (im Fol genden als Merkmal C

bezei chnet).

Zur Stitzung i hres Antrags hat di e Beschwerdefidhrerin im

Wesent | i chen fol gendes vorgetragen:

a) Hauptantrag - Hlfsantrag 1

Anspruch 1 genuge nicht den Erforderni ssen des
Artikels 123 (2) EPU, weil das Merkmal wonach "die
Di chtung an der radial inneren Wandung des Ri ngrauns
anliegt" isoliert aus der in der Beschreibung, den
Anspruchen und den Abbil dungen of f enbaren
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Mer kmal skonbi nati on ent normen worden sei. |nsbesondere
sei die an der Innenseite anliegende D chtung nur im
Zusammenhang mt den Merkmalen B und C offenbart. Das
Wegl assen di eser Merkmal e fuhre daher zu einer

Zwi schenver al | genei nerung.

b) Hlfsantrag 2

D2 of fenbare, insbesondere in Figur 5, alle Merknale des
Anspruchs 1 aufBer, dass die Dichtung an der radial
i nneren Wandung des Ri ngraunes anli egt.

Ei ne Zentrierung der Aul3enhil se am Zylinder sei inplizit
of fenbart, da ohne Zentrierung keine frei e Bewegung des
Kol bens zwi schen di esen bei den Bauteil en sichergestellt
ware. Figur 5 der D2 sei zu entnehnmen, dass die
Zentrierung am Ansatz des Zylinders erfolgt, namich an
der Abkro6pfung, |eicht innerhalb des nach aul3en ragenden
FIl ansches 4. An der radial en AuRenseite des Fl anschs 4
kénne di e Zentrierung dagegen nicht erfolgen, weil hier
ei ne Bordel ung der Fuhrungshil se erfol ge und di ese nur
dann ausf dhrbar wére, wenn der Zylinder und die

FUhrungshiul se schon vorher zentriert worden seien.

Die durch die Vorrichtung nach Anspruch 1 zu | 6sende

Auf gabe |iege darin, die in axialer R chtung auf die
Fuhrungshul se ausgelbt en Druckkrafte noglichst gering zu
hal ten. I m Ausricksystem genal3 D2 sei eine Wrkfl &che an
der Stirnseite des Zylinderansatzes vorhanden, an der
der im Zylinder aufgebaute Druck eine axiale Kraft
ausiben konne. Um di ese zu unterbinden, sei es fur den
Fachmann nahel i egend di ese Wrkfl d&che dadurch zu

ver mei den dass die Dichtung nicht zur radial aul3eren
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sondern zur radial inneren Wandung anl i egend ei ngebaut

wer de.

AulRerdem rege Figur 2 der D3 dazu an, axial auf eine
Fihrungshiul se wi rkende Krafte durch eine radial innen
| i egende Di chtung zu vernei den.

Di e Beschwerdegegnerin hat den Ausfihrungen der
Beschwer def Ghrerin w dersprochen und hat i m Wsentlichen
f ol gendes vorgetragen:

a) Hauptantrag - Hilfsantrag 1

Es stinme zwar, dass eine an der inneren Wandung des

Ri ngrauns |iegende D chtung nicht als isoliertes Merknal
in der urspringlichen Annmel dung offenbart sei, jedoch
stehe di eses Merkmal nicht so mt den Ubrigen Merkmal en
I m Zusamrenhang, dass es nicht davon getrennt in den

Anspruch 1 aufgenomren wer den kdnne.

b) Hlfsantrag 2

D2 of fenbare zwar den nachstliegenden Stand der Techni Kk,
sie zeige aber nicht, dass die Fuhrungshil se am

Zyl i nderansatz zentriert sei. Selbst wenn dies der Fal
sein sollte, wirde die Zentrierung jedoch nicht am
Ansat z, sondern am Fl ansch 4 erfol gen. Aul3erdem

of fenbare D2 nicht, dass die D chtung an der radi al

i nneren WAndung des Ri ngrauns anli ege.

Di ese Positionierung | 6se di e Aufgabe, eine axiale
Druckbel ast ung, insbesondere die durch Druckspitzen, auf
den Ri ngraum zu verneiden. Da in D2 die Fuhrungshil se
Uber die Bordelung 16 am Zylinder befestigt sei, stelle
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sich hier die Aufgabe der Unterdrickung des Einflusses
der Druckspitzen nicht, so dass auch ihre Ldésung nicht

nahel i egend sei n kdnne.

Fol gl i ch beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1 gemald
Hi | fsantrag 2 auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Ent schei dungsgr tinde

C3546.D

Di e Beschwerde ist zul assig.

Hauptantrag - Hilfsantrag 1

Das Herausgreifen eines einzelnen isolierten Merkmal s
aus ei ner Merkmal skonbi nation ist nur dann mt

Artikel 123 (2) EPU vereinbar, wenn dieses Merkmal nicht
untrennbar mt den Ubrigen Merkmal en di eser Konbi nation
ver knupft ist.

Das i m Ei nspruchsverfahren in Anspruch 1 eingeflgte

Mer kmal A, wonach die Dichtung an der radial inneren
Wandung des Ringrauns anliegt, ist in der urspringlichen
Annel dung auf Seite 16, Zeile 33 bis Seite 17, Zeile 20
und in Figur 5 offenbart. In beiden Fallen ist es jedoch
i mstrukturellen untrennbaren Zusamenhang mt einer
stirnseitigen Ausnehnung des Ansatzes offenbart, in der
di e D chtung aufgenomen ist (Merkmal B) und mt der
Zentrierung der Fuhrungshil se Uber die &ufere WAndung
des Ringrauns (Merkmal C). Sel bst di e Beschwerdegegnerin
hat zugestanden, dass das Merkmal A nicht isoliert in
der urspringlichen Annel dung of fenbart sei, sondern
imrer in struktureller Wechselw rkung mt den

Mer kmal en B und C.
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Da al so in der urspringlichen Annel dung das Merknmal A
untrennbar mt weiteren Merkmal en of fenbart worden ist,
und di ese Merkmal e nicht in den unabh&ngi gen Anspruch
auf genonmen wor den sind, genigt Anspruch 1 genal3

Haupt antrag und gemalR Hi |l fsantrag 1 nicht den
Erforderni ssen des Artikels 123 (2) EPU.

H | fsantrag 2

Di e Zul &ssigkeit der Anderungen wurde von der
Beschwer def ihrerin ni cht beanstandet. Auch die Kamrer

i st der Meinung, dass die Unterlagen den Erfordernissen
des Artikels 123 (2) EPU entsprechen.

D2 stellt unstrittig den nachstli egenden Stand der
Techni k dar. We von beiden Partei en anerkannt, zeigt D2

(si ehe i nsbesondere Figur 5):

Ei n druckm ttel beauf schl agbares Ausricksystem fir eine
Schal ttrennkuppl ung von Fahrzeugen (siehe Spalte 1,
Zeilen 3 bis 9), unfassend:

- ei ne konzentrisch zu einer Antriebswell e angeordnete,
al s Nehnerzyl i nder bezei chnete Kol ben-2Zyl i nderei nheit,
deren Zylinder (rohrform ges Blechteil 2) |dsbar an

ei nem Cetri ebegehduse befestigt ist;

- ei nen R ngkol ben, der in einemkreisringférmg
gestal teten, von einer Wandung der Bohrung des
Zylinders (2) und einer Mantel fl ache einer
Fihrungshul se (rohrform ges Bl echteil 1) radial
begrenzt en Druckraum gef ihrt ist;
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- ei n Ausr tckl ager, das an dem vom Druckraum
abgewandt en Ende der Fuhrungshil se (1) befestigt ist
und mt Ausrickel enenten der Schal ttrennkuppl ung in

W r kver bi ndung steht;

- eine Fuhrungshil se (1), die am Zylinder (2)
| agepositioniert und abgedi chtet befestigt ist;

- eine Fuhrungshilse (1), ist axial abgestitzt am
Zylinder (2) befestigt ist;

- eine Dichtung (5), die so zw schen der Fuhrungshil se
(1) und dem Zylinder (2) angeordnet ist, dass deren
Lage innerhal b oder teilweise radial nach innen
versetzt zu einer Projektion der kreisringfdrm gen

Fl ache des Druckrauns |ieqgt,

wobei der Zylinder (2) einen Ansatz (das axial in den
Ri ngraum ragende Ende der Fuhrungshil se) aufweist, der
in einen in der FUOhrungshil se gebil deten Ri ngraum
eingreift, wobei zw schen dem Ansatz und ei ner den

Ri ngraum begrenzenden WAndung di e Di chtung (5)

vor gesehen i st.

Ferner offenbart D2, dass di e Fuhrungshul se radi al
zentriert auf dem Ansatz des Zylinders befestigt ist.
Ei ne Zentrierung zw schen di esen beiden Teilen ist

zwi ngend erforderlich, umeinen klar definierten

Ri ngraum zu bil den, innerhalb dem der Kol ben gleiten
kann. Sie erfolgt offensichtlich Gber die aullere, dem
Ri ngraum zugeho¢ri ge Wandung, wel che sich auf der
Mant el f| &che des Zyl i nderansatzes abstitzt und zwar auf
der Abkro6pfung, die sich am Zylinderansatz, radial

i nnerhal b des Flansches 4 befindet.

C3546.D



3.3

C3546.D

- 9 - T 0910/ 08

Der Argunentation der Beschwerdegegnerin wonach, wenn

ei ne Zentrierung Uberhaupt in D2 offenbart sei, diese
tuber den Flansch 4 und nicht Uber dem Ansatz stattfinden
wir de, kann aus fol genden G inden nicht gefol gt werden.
Der Flansch 4 des Zylinders und der Flansch 3 der
Fihrungshiul se werden durch Verrollen zu einer Bordel ung
verfornt und hierdurch mteinander verbunden (siehe
Spalte 3, Zeilen 16 bis 18). Um ei ne Bordel ung

dur chzuf Uhren ist es jedoch notwendig, die zwei Teile
vor dem Unf or nungsprozess uber andere Fl &chen zuei nander
zu zentrieren, so dass die Zentrierung zw schen Zyli nder
und Fihrungshiul se zwangsl &ufi g nicht uUber die Flansche 3
und 4 stattfinden kann.

D2 of fenbart jedoch keine stirnseitige Ausnehnmung des
Zyl i nder ansat zes, wi e es di e Beschwerdef Uhrerin
vorgetragen hat. Der in D2 gezeigte Ansatz besteht aus
ei nem Bl ech (siehe Spalte 2, Zeilen 18 bis 21), das
gebogen ist, umdie Dichtung in der so entstandenen

Bi egung auf zunehnen. Di ese kann aber nicht als
Ausnehmung betrachtet werden, denn eine Ausnehmung

bedi ngt ei ne Veréanderung des Querschnittes eines
Bauteils, was imFalle des gebogenen Bl eches nach der D2

aber nicht der Fall ist.

Al so unterschei det sich der CGegenstand des Anspruchs 1
vom Ausr icksystem nach D2 durch eine stirnseitige
Ausnehmung des Zyl i nderansatzes und, w e auch von der
Beschwer def Ghrerin zugest anden, dadurch, dass die

D chtung an der radial inneren Wandung des Ri ngrauns
anl i egt.
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Di e durch das Ausricksystem nach Anspruch 1 zu | 6sende
Auf gabe kann somt darin gesehen werden, die Verbindung

zw schen FiUhrungshil se und Zyl i nder zu verbessern.

I m System nach D2 befindet sich zwar an der Stirnseite
des Ansatzes eine Fl &che, auf die der im Druckraum

auf gebaute Druck einwi rkt, so dass zw schen Fuhrungs-

hil se und Zylinder axiale Krafte entstehen. Zylinder und
Fihrungshil se sind jedoch Uber die Flansche 3 und 4
axial so fest und sicher verbunden, dass der Fachmann
kei nen Grund héatte sich von D2 ausgehend di e von der
Beschwer def Ghrerin vorgeschl agene Aufgabe zu stellen,
die D chtung zw schen Zylinder und Fuhrungshil se so
unzugest al ten, dass die auf di e Fuhrungshil se ausgetlbten
axi al en Krafte nbglichst gering gehalten werden. Eine
derartige Aufgabenstellung wirde schon auf die LOésung
der Aufgabe deuten und kann deswegen nicht als die dem
Streitpatent zu G unde |iegende objektive techni sche

Auf gabe betrachtet werden

Da al so i m System nach D2 kei ne Rel ati vbewegung zw schen
Zyl i nder und Fuhrungshil se noglich ist, hatte der
Fachmann kei nen Anl ass dazu, die Lage der Dichtung zu
verandern, und es war fdr ihn nicht naheliegend, die
Position der Dichtung nach D2 so zu &andern, dass sie

zwWi schen Zyl i nderansatz und radial innerer Wandung des

Ri ngrauns anl i egt.

AulRerdem hatte der Fachmann auch kei nen Anl ass dazu, das
gebogene Bl ech, aus dem der Ansatz genmal? D2 besteht, mt
ei ner Ausnehmung zu versehen, umdort die D chtung

ei nzuset zen. Das Bl ech nimt zum ei nen schon durch eine
Bi egung die D chtung sicher auf und zum anderen ist es
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so dinn, dass eine Ausnehmung i hn nur unnétig schwachen

wir de.

D3 zeigt zwar in Figur 2 eine an einer radial inneren
Wand des Zylinders anliegende D chtung. Jedoch ist beim
Ausr icksystem genmal3 D3 kei n Ri ngraum ei ner Fuhrungshul se
of fenbart, in den ein Ansatz hineinragt, so dass die
radi al innere Lage der Dichtung aus rein konstruktiven
Er wagungen festgelegt ist und nicht, umdie dem
Streitpatent zugrundeli egende Aufgabe zu | dsen.

Fol glich fdahrt di e Konbination der Lehren von D2 und D3
zusamen mt dem al | genei nen Fachwi ssen nicht in
nahel i egender Wi se zum Ausridcksystem nach Anspruch 1.
Der Gegenstand di eses Anspruchs beruht daher auf einer
erfinderischen Tatigkeit.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Di e angef ochtene Entschei dung w rd auf gehoben.

2. Di e Angel egenheit wird mt der Auflage zuriuckverw esen,

das Patent mt folgenden Unterlagen aufrechtzuerhalten:

Anspr tche: 1 bis 8 gemald Hi |l fsantrag 2, eingereicht

wahrend der mindl i chen Ver handl ung

Beschr ei bung: Spalten 1 bis 6, eingereicht wahrend der
nmindl i chen Ver handl ung

Spalten 7 bis 11 we erteilt

Fi gur en: 1 bis 7 we erteilt.
Der Geschéftsstel |l enbeant e: Der Vorsitzende:
V. Commare T. Kriner
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