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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde der Patentinhaberin richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung, das
Europaische Patent Nr. 1 104 992 zu widerrufen.

1. Im Einspruchsverfahren wurden unter anderem die

folgenden Dokumente zitiert:

) WO-A-97/10714
(10)  WO-A-96/41537

I11. Der Einspruch richtete sich gegen den vollen Unfang des
Patents. Er basierte auf Einspruchsgrinden gemafi
Artikel 100(a) EPU (mangelnde Neuheit und mangelnde
erfinderische Tatigkeit).

1v. Die Eilnspruchsabteilung sah den Gegenstand der Anspriche
1 und 6 des damaligen Hauptantrags als nicht neu an,
insbesondere aufgrund der Offenbarung des Dokuments (10).
Der Gegenstand der Anspriche 1 und 6 des ersten
Hilfsantrags wurde als nicht neu angesehen im Hinblick
auf das Dokument (3). Eine erfinderische Tatigkeit fur
die Anspriche 1 und 6 des zweiten Hilfsantrags wurde
nicht anerkannt, da ein synergistisch wirksamer Effekt
nicht Uber die gesamte Breite der Anspriche belegt wurde.
Die spat eingereichten Hilfsantrage 3 und 4 wurden nicht
zugelassen, da sie die Einwande mangelnder

erfinderischer Tatigkeit nicht ausraumten.

V. Die folgenden Dokumente werden unter anderem iIm

Beschwerdeverfahren zusatzlich herangezogen:

C4322.D
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(15) Eingabe mit Versuchsbericht der
Patentinhaberin/Beschwerdefihrerin an das EPA vom
2. Februar 2004 im Erteilungsverfahren des
Streitpatents

(16a) "Experimental Report'™, eingereicht von der
Beschwerdefuhrerin mit dem Schreiben vom 7. Juli
2008, vier Seiten.

(16b) "New tests', eingereicht von der
Beschwerdefihrerin mit dem Schreiben vom 7. Juli
2008, vier Seiten.

(21) Erklarung von Andreas Schier mit Datum vom
5. Juli 2010.

(23) Versuchsbericht zur Kulturpflanzenvertraglich-
keit, eingereicht von der Beschwerdefihrerin mit

dem Schreiben vom 5. Juli 2010, zwei Seiten

Die vorliegende Entscheidung basiert auf den Ansprichen
1-8 des Hauptantrags, den jeweils funf Anspriuche
umfassenden Hilfsantrdgen 1 bis 3 und den jeweils vier
Anspruche umfassenden Hilfsantragen 4 und 5. Alle diese
Anspruchssatze wurden mit dem Schreiben mit Datum vom
5. Juli 2010 eingereicht. Die Anspriche 1 und 6 des
Hauptantrags lauten wie folgt:

"1. Verwendung von Herbizid-Kombinationen zur Bekampfung
von Schadpflanzen in Getreidekulturen, ausgenommen Reis
und Mais, dadurch gekennzeichnet, daR die jeweilige
Herbizid-Kombination einen synergistisch wirksamen
Gehalt an
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(A) einem breitwirksamen Herbizid aus der Gruppe der
Verbindungen, welche aus Verbindungen der Formel (Al),

0 o)
HyGC—P—CH,-CH,—CH—C—7Z (A1)
OH NH,

worin Z einen Rest der Formel -OH oder einen Peptidrest
der Formel

-NHCH(CH3)CONHCH(CH3)COOH bedeutet, und deren Salzen
besteht,

und

(B) einem Herbizid aus der Gruppe der Verbindungen,

welche aus

(B1) selektiv in Getreide besonders gegen monokotyle
Schadpflanzen wirksamen Herbiziden mit Blattwirkung
und/oder Bodenwirkung (Residualwirkung) aus der Gruppe
Isoproturon, Fluthiamide, Prosulfocarb, Pendimethalin,
Fenoxaprop-P, Fenoxaprop, Clodinafop, Diclofop und
Flupyrsulfuron,

(B2) selektiv in Getreide gegen monokotyle und dikotyle
Schadpflanzen wirksamen Herbiziden mit Uberwiegend
Blattwirkung aus der Gruppe Metsulfuron und
Sulfosulfuron

(B3) selektiv in Getreide gegen Dikotyle und Monokotyle
wirksamen Herbiziden mit Blatt- und Bodenwirkung aus der
Gruppe Diflufenican / Flurtamone, Metosulam und

Flumetsulam und

C4322.D
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(B4) selektiv i1n Getreide gegen monokotyle und dikotyle
Schadpflanzen wirksamen Herbiziden mit Blattwirkung aus

der Gruppe

(B4.1) Tribenuron, Thifensulfuron, Prosulfuron und
Cinidon-ethyl und

(B4.2) Herbizide vom Wuchsstofftyp aus der Gruppe
2,4-D, CMPP-P, Dichlorprop, MCPA, Fluroxypyr, Dicamba,
Bentazone, und Clopyralid und

(B4.3) Hydroxybenzonitrile / Photosynthesehemmer aus
der Gruppe Bromoxynil, loxynil und Metribuzin und
(B4.4) PPO-Hemmer aus der Gruppe Carfentrazone
(-ethyl), Pyraflufen und Fluoroglycofen und

(B4.5) HPPDO-Hemmer aus der Gruppe Picolinafen,
Aclonifen, Isoxaflutole, Clomazone, Sulcotrione und

Mesotrione

besteht,

aufweist und die Getreidekulturen gegentber den in der
Kombination enthaltenen Herbiziden (A) und (B),
gegebenenfalls iIn Gegenwart von Safenern, tolerant

sind."

" 6. Herbizide Zusammensetzung, dadurch gekennzeichnet,
dall die Herbizid-Kombination einen synergistisch
wirksamen Gehalt an

einem Herbizid (A), definiert gemdlR Anspruch 1 oder 2
und

einem Herbizid aus der Gruppe aus

(B1") selektiv In Getreide besonders gegen monokotyle
Schadpflanzen wirksamen Herbiziden mit Blattwirkung

C4322.D
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und/oder Bodenwirkung (Residualwirkung) aus der Gruppe,
Fluthiamide, Prosulfocarb, Diclofop, und Flupyrsulfuron,

(B2") selektiv iIn Getreide gegen monokotyle und dikotyle
Schadpflanzen wirksamen Herbiziden mit Uberwiegend
Blattwirkung aus der Gruppe Sulfosulfuron,

(B3") selektiv in Getreide gegen Dikotyle und Monokotyle
wirksame Herbizide mit Blatt- und Bodenwirkung aus der
Gruppe Diflufenican/Flurtamone, Metosulam und

Flumetsulam und

(B4") selektiv in Getreide gegen monokotyle und dikotyle
Schadpflanzen wirksame Herbizide mit Blattwirkung aus

der Gruppe

(B4.1") Cinidon-ethyl

(B4.2") Herbizide vom Wuchsstofftyp aus der Gruppe
Picloram und Clopyralid,

(B4.3") Hydroxybenzonitrile/Photosynthesehemmer aus
der Gruppe Bromoxynil, loxynil,

(B4.47) PPO-Hemmer aus der Gruppe Carfentrazone
(-ethyl), Pyraflufen und Fluoroglycofen und

(B4.5") HPPDO-Hemmer aus der Gruppe Picolinafen,
Aclonifen, Isoxaflutole, Clomazone, Sulcotrione und

Mesotrione

und gegebenenfalls 1m Pflanzenschutz ubliche
Zusatzstoffe und Formulierungshilfsmittel enthalt.”

Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags ist identisch mit dem

Anspruch 1 des Hauptantrags.
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In der Anlage zur Ladung fur die mundliche Verhandlung
wurden die Parteien darauf hingewiesen, dass die Kammer
bezweifle, dass der Ausdruck "einen synergistisch
wirksamen Gehalt” nicht klar sel.

Die folgenden Argumente der Beschwerdefuhrerin waren fur
diese Entscheidung erheblich:

- Die Versuchsdaten des Dokuments (23) wurden als
Erwiderung auf das Argument der Beschwerdegegnerin
eingereicht, die Kulturpflanzenvertraglichkeit der
Herbizid-Kombinationen sei nicht erwiesen. Dokument
(23) verstarke lediglich die in der

Beschwerdebegrindung vorgelegten Argumente.

- Der Ausdruck "in einem synergistisch wirksamen
Gehalt” beziehe sich auf die Kombination der
Herbizide A und B.

- Der Fachmann kdénne durch Routineexperimente die
synergetisch wirksamen Aufwandmengen und die
Mengenverhaltnisse der Herbizide A und B
identifizieren. Dies belege das Dokument (21).

- Mittels der sogenannten "Colby-Formel™ kodnne der
Fachmann synergetisch wirksame Gehalte von nicht
synergetischen klar abgrenzen.

- Dokument (10) betrafe die Bereitstellung von
synergistisch wirksamen Herbizid-Kombinationen flr
die Anwendung in Getreide. Trotzdem offenbare es nur
ein einziges Beispiel, In dem Glufosinate-Ammonium
mit dem Sulfonylharnstoffderivat kombiniert wurde
(siehe B52 in der Tabelle 11). Der Offenbarungsgehalt
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von Dokument (10) sei auf solche Kombinationen
beschrankt. Daruber hinaus entndhme der Fachmann aus
Dokument (10) keinen Hinweis auf weitere
Kombinationspartner von Glufosinate-Ammonium, der es
ithm erlauben wirde, zu den erfindungsgemalien

Kombinationen zu gelangen.

Die fur diese Entscheidung erheblichen Argumente der
Beschwerdegegnerin (Einsprechenden) lassen sich wie

folgt zusammenfassen:

Die verschiedenen Verbindungen der Formel A wurden
auf die Verbindungen der Formel Al beschrankt und
einige Verbindungen der Formel B gestrichen. Dies
stelle eine Auswahl aus zwei verschiedenen Listen dar,
ohne irgendeine Stutze in der urspriunglich
eingereichten Beschreibung. Da die in der

Beschreibung auf den Seiten 18 bis 20 beschriebenen
Mischungen Zweilerkombinationen von bestimmten
Verbindungen betrafen, konnten sie nicht als Stiutze

fir diese Anderungen dienen.

Angesichts der hohen Zahl von Parametern, die einen
Einfluss auf die Synergie der beanspruchten Herbizid-
Kombinationen haben (siehe Dokument (21), Seite 4,
erster voller Absatz), mache die Einfuhrung des
Ausdrucks '.._einen synergistisch wirksamen Gehalt
an..." den Anspruch 6 unklar.

Dokument (10) stelle den nachstliegenden Stand der
Technik dar. Der Austausch der Verbindungen der
Formel (1) im Dokument (10) durch &hnliche
Sulfonylharnstoffe, die vergleichbare chemische und
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biologische Eigenschaften aufweisen, hatte dem
Fachmann nahegelegen.

- Die 1m Streitpatent beanspruchten Kombinationen
hatten oft eine geringere herbizide Wirksamkeit als
die unter die Anspruche des Dokuments (10) fallende
Kombination von lodosulfuron mit Glufosinate (Siehe
Seite 2 der dem Dokument (15) beigefiugten
Versuchsdaten). Eine solche Verschlechterung kénne

keine erfinderische Tatigkeit begrinden.

- Die in der Beschreibung des Patents erwahnten
Versuchsdaten wurden als "‘prophetische Beispiele”

angesehen.

- Das mit dem Schreiben der Beschwerdefihrerin vom
5. Juli 2010 zitierte Dokument (23) sei verspatet
eingereicht und sollte daher nicht ins Verfahren
zugelassen werden. Die Versuchsdaten des Dokuments
(23) seien zu spat eingereicht worden und daher habe
die Beschwerdegegnerin keine Zeit auf diese Daten zu
reagieren. Weiterhin h&atten sie schon mit der
Beschwerdebegrindung vorgelegt werden konnen, da sie
eine Erwiderung auf ein Argument der

Einspruchsabteilung seien.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent
aufrechtzuerhalten entweder auf der Basis der Anspriche
gemadll Hauptantrag oder gemall einem der Hilfsantrage 1
bis 5. Ihren Im schriftlichen Verfahren gestellten
Antrag auf Ruckzahlung der Beschwerdegebihr nahm sie

wahrend der miundlichen Verhandlung vor der Kammer zurick.
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XI. Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zuriuckzuweisen und das Dokument (23) nicht in das

Verfahren zuzulassen.

X11. Am Ende der mundlichen Verhandlung vor der Kammer wurde
die Entscheidung verkindet.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

Dokument (23)

2. Dokument (23) wurde am 05. Juli 2010 abgeschickt, also
weniger als einen Monat vor der mundlichen Verhandlung
vor der Kammer. Die Beschwerdefihrerin berief sich
darauf, das Dokument (23) sei eine Reaktion auf den
Einwand der Beschwerdegegnerin, die
Kulturpflanzenvertraglichkeit der Herbizid-Kombinationen
sei nicht erwiesen. Dieser Einwand wurde bereits im
Brief vom 24. November 2008 erhoben (siehe Punkt 111 a)
auf den Seiten 7 und 8). Die im Dokument (23)
enthaltenen Versuchsdaten hatten also friher vorgelegt
werden konnen. Durch die verspatete Vorlage dieses
Dokuments war nicht gewahrleistet, dass die
Beschwerdegegnerin ohne Verschiebung der mindlichen
Verhandlung sich angemessen zu diesem Dokument aufRern

konnte, beispielweise durch Gegenversuche.

Die Kammer machte daher von threm Ermessen gemali
Artikel 114(2) EPU Gebrauch und lieR das Dokument nicht
in das Verfahren zu (siehe Artikel 13(3) der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern).

C4322.D
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Hauptantrag
3. Anderungen
Anspruch 1
3.1 Der Wortlaut des Anspruchs 1 wurde so geandert, dass die

3.2

C4322.D

Verbindungen der Formel A auf Verbindungen der Formel Al
beschrankt wurden. Weiterhin wurden mehrere spezifische
Verbindungen der Formel B gestrichen. Ferner wurde der
Ausdruck "oder mehreren'™ im Passus "(B) einem oder

mehreren Herbiziden aus der Gruppe..." gestrichen.

Die Beschwerdegegnerin rigte, dass zumindestens die
Beschrankung zu Verbindungen der Formel Al und die
Streichungen von verschiedenen Verbindungen der Formel B
gegen Artikel 123(2) EPU verstieRen (siehe oben unter
Punkt 1X).

Die Kammer teilt diese Meinung nicht und zwar aus den

folgenden Grinden.

Aus der ursprunglich eingereichten Beschreibung ist zu
entnehmen (siehe Seite 27, zweiter Absatz, sowie der
vorletzte Absatz der Seite 18), dass Herbizid-
Kombinationen, die nur zwei Verbindungen enthalten,
namlich A + B, tatséchlich beschrieben werden. Die
Beschrénkung auf die Verbindungen der Formel Al und auf
die eingeschrankte Zahl von Herbiziden der Formel B
fuhrt nicht zu einer Kombination von bestimmter
Bedeutung, die keine Basis In der urspriunglich
eingereichten Beschreibung hat. Anders gesagt entsteht

aus diesen Einschrankungen keine Individualisierung
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3.4

3.5

3.6
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eines iIn der Beschreibung nicht beschriebenen
Gegenstands. Vielmehr bleibt der beanspruchte Gegenstand
generisch und unterscheidet sich lediglich vom
ursprunglich eingereichten Gegenstand dadurch, dass er
kleiner ist (T 615/95; Punkt 6 der Begrundung; nicht
veroffentlicht).

Anspruch 6

Der Wortlaut des erteilten Anspruchs 6 wurde geandert
indem der Ausdruck "synergistisch wirksamen Gehalt an"

hinzugefugt wurde.

Dieses hinzugefiugte Merkmal ist in der urspringlich
eingereichten Fassung der Beschreibung auf der Seite 23

am Anfang des letzten Absatzes zu finden.

Die Kammer hat sich vergewissert, dass auch die weiteren
Anderungen in den Ansprichen den Erfordernissen von
Artikel 123(2) EPU genuigen.

Da die geanderte Fassung des Hauptantrags eindeutig eine
Einschrankung gegenuber der erteilten Fassung darstellt
haben weder die Kammer noch die Beschwerdefuhrerin
Bedenken hinsichtlich der Erfordernisse des

Artikels 123(3) EPU.

Der Gegenstand des Hauptantrags genlgt daher den
Erfordernissen des Artikels 123(2) und (3) EPU.

Deutlichkeit der Anspriche

Da die Anspriche des vorliegenden Hauptantrags nach der

Erteilung geandert wurden ist es zu prufen, ob durch
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diese Anderungen die Deutlichkeit der Anspriche
beeintrachtigt wird.

Ein Anspruch ist nur dann deutlich, wenn der Fachmann
ohne Zweifel dessen Gegenstand von demjenigen des
Standes der Technik unterscheiden kann. Die Hinzuflgung
des Begriffs "synergistisch wirksamen Gehalt" erfullt
diese Bedingung nicht. Aus dem von der
Beschwerdefihrerin vorgelegten Dokument (21) (siehe die
letzte Seite, erster vollstandiger Absatz) ist zu
entnehmen, dass nicht nur die Aufwandmengen und die
Mengenverhaltnisse der Herbizide entscheiden, ob
Herbizide synergistisch wirksam sind, sondern auch die
konkreten Anbaubedingungen, wie die Boden- und
Klimaverhaltnisse. Keine von diesen Merkmalen bzw.
Bedingungen sind im Wortlaut des Anspruchs 6 erwahnt.
Der Fachmann, der eine A und B enthaltende
Zusammensetzung anwenden will, ist nicht in der Lage,
eindeutig zu bestimmen, ob diese Mischung synergistisch
wirken wird oder nicht, da dieser synergistische Effekt
von verschiedenen, nicht im Anspruch 6 angegebenen
Merkmalen abhangig ist. Daher sind die Grenzen des
beanspruchten Gegenstandes nicht klar definiert worden.

Die Kammer hat gemall Dokument (21) keinen Grund daran zu
zweifeln, dass der Fachmann die geeigneten Mengen
anwenden kann. Auch ist die Kammer uUberzeugt, dass der
Fachmann den synergistischen Effekt mittels der "Colby-
Formel"™ messen kann (siehe oben unter Punkt VIII).
Trotzdem konnte eine bestimmte Mischung von A und B an
einem bestimmten Ort synergistisch wirken aber an einem
anderen Ort (d.h. ber anderen Boden- und
Klimaverhaltnissen) nicht synergistisch wirken. Je

nachdem, ob der Fachmann diese Mischung an einem Ort
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oder an einem anderen anwendet konnte er das

Streitpatent verletzen oder nicht.

Anspruch 6 des Hauptantrags genitgt daher nicht den
Erfordernissen des Artikels 84 EPU. Die Kammer kann nur
uber einem Antrag als Ganzes entscheiden. Folglich wird
der Hauptantrag zuriuckgewiesen.

Erster Hilfsantrag

5.

6.1.1

6.1.2

C4322.D

Die Anspriche des ersten Hilfsantrags sind identisch mit
den Ansprichen 1-5 des Hauptantrags. Aus den oben unter
Punkt 2 genannten Grunden erfullen daher auch die
Anspriche dieses Antrags die Anforderungen von

Artikel 123(2) und (3) EPU. Da im ersten Hilfsantrag der
Anspruch 6 gestrichen wurde, entfallt der oben unter
Punkt 4 erlauterte Klarheitseinwand. Die Neuheit des
Gegenstands dieser Anspriche hat die Beschwerdegegnerin
nicht bestritten, noch sieht die Kammer einen Grund,

dies zu tun.

Erfinderische Tatigkeit

Nachstliegender Stand der Technik

Beide Parteien erachteten das Dokument (10) als
nachstliegenden Stand der Technik. Die Kammer stimmt dem

ZU.

Dokument (10) offenbart die Verwendung der
Zusammensetzungen, um Schadpflanzen in Getreidekulturen
zu beka&mpfen (siehe Seite 3, Zeilen 21-24). Die
Zusammensetzungen des Dokuments (10) werden wie die

erfindungsgemdflen Zusammensetzungen in einem
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6.3

6.3.1
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synergistisch wirksamen Gehalt angewandt (siehe Dokument
(10), Seite 34, Zeilen 20-25). In diesem Dokument wird
Glufosinate-Ammonium, das unter die Verbindungen der
Formel Al des Streitpatents fallt, mit einer Verbindung
der Formel 1

COORI1 OCH;
N
/N
SO,—NH—CO—NH N (I)
I CH;

eingesetzt, um Schadpflanzen zu bekampfen (siehe

Seite 77, Tabelle 11). Der einzige Unterschied zwischen
der Offenbarung des Dokuments (10) und dem Gegenstand
der Anspriche des Streitpatents liegt darin, dass die
Sulfonylharnstoffderivate der Formel 1 gemal Dokument
(10) nicht unter die Definition der Herbizide B gemaf
Anspruch 1 des Streitpatents fallen.

Aufgabe

Ausgehend vom Dokument (10) kann die zu ldsende Aufgabe
angesehen werden als die Verwendung von alternativen
synergetisch wirksamen Herbizid-Kombinationen zur

Beka&mpfung von Schadpflanzen in Getreidekulturen.

Losung

Die experimentellen Ergebnisse der Tabelle 3 sowie der
Tabelle 4 (siehe (A1.2)+(B4.3.1)) (siehe Seite 16 des

Streitpatents) und der Tabelle 5 (siehe (Al1.2)+(B4.1.6)
und (A1.2)+(B4.2.5)) (siehe Seite 17 des Streitpatents)

sowie die Versuchsdaten der Dokumente (15), (16a) und
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(16b) zeigen, dass die Herbizid-Kombinationen
synergetisch Schadpflanzen in Getreidekulturen bekampfen
kénnen. Die Kammer ist daher Uberzeugt, dass die oben
genannte Aufgabe tatséchlich geldst wurde.

Nun bleibt noch zu ermitteln, ob der Stand der Technik
dem Fachmann irgendeine Anregung bot, diese objektive

Aufgabe zu losen.

Die allgemeine Lehre des Dokuments (10) umfasst nur
Herbizid-Kombinationen, die Glufosinate-Ammonium und
zwingend ein Sulfonylharnstoffderivat der oben
angegebenen Formel enthalten. Der Fachmann konnte daher,
vom Dokument (10) nicht ableiten, dass Herbizid-
Kombinationen, die keine Sulfonylharnstoffderivate der
oben angegebenen Formel enthalten, synergistisch gegen

Schadpflanzen wirken.

Die Beschwerdegegnerin schloss aus den im
Priufungsverfahren von der Beschwerdefihrerin vorgelegten
Daten (Dokument (15)), dass der Austausch der Verbindung
der Formel 1 des Dokuments (10) durch eine ahnliche
Verbindung (siehe Sulfosulfuron oder Metsulfuron), die
vergleichbare chemische und biologische Eigenschaften
aufweisen, dem Fachmann nahegelegt sei. Dieses Argument
bericksichtigt einerseits nicht, dass das Dokument (15)
nicht zum Stand der Technik gemaR Artikel 54(2) EPU
gehort, dem Fachmann also zum fraglichen Zeitpunkt gar
nicht zur Verfigung stand. Andererseits trifft dieses
Argument auf die oben unter Punkt 6.2 definierte Aufgabe
nicht zu, die ja nicht auf eine Verbesserung der
herbiziden Wirksamkeit zielt, sondern auf die Verwendung
alternativer synergetisch wirksamer Herbizid-

Kombinationen.
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Synergismus ist jedoch nicht vorhersehbar (siehe
Dokument (21), Seite 3, letzter Absatz). Daher fuhrt der
Austausch von einer Verbindung durch eine strukturell
ahnliche Verbindung In einer Herbizid-Kombination zu
einer Kombination, die nicht zwangslaufig auch
synergistisch wirkt. Der Fachmann konnte folglich weder
aus Dokument (10) noch aus den anderen zitierten
Dokumenten entnehmen, wie er die im Dokument (10)
offenbarten Kombinationen modifizieren kdénne, um weitere
synergistisch wirksame Herbizid-Kombinationen zu
erhalten. Ob die erfindungsgemall verwendeten eine
geringere Wirksamkeit haben als die im Dokuments (10)
offenbarten, ist fur die Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit unerheblich. Gemall der Rechtssprechung der
Beschwerdekammern ist eine Verbesserung keine
Voraussetzung fir eine erfinderische Tatigkeit.

Artikel 56 EPU erfordert lediglich, dass sich der
beanspruchte Gegenstand nicht in einer naheliegenden
Weise vom Stand der Technik ableiten lasst (siehe

T 960/95, Punkt 11.2 der Entscheidungsgrinde und

T 524/97, Punkt 5.7 der Entscheidungsgrinde).

6.5 Da sich die von der Beschwerdefihrerin vorgeschlagene
Losung aus dem Stand der Technik nicht in einer
naheliegenden Weise ergibt, beruht der Gegenstand des
Anspruchs 1 auf einer erfinderischen Tatigkeit.
Anspriche 2-5 sind vom Anspruch 1 abha&ngig und daher
auch als erfinderisch anzusehen (Artikel 56 EPU).

C4322.D
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7. Anpassung der Beschreibung

Die Beschwerdegegnerin erhob keine Einwé&nde gegen die
wahrend der mindlichen Verhandlung vorgelegte, an den
ersten Hilfsantrag angepasste Beschreibung. Auch die

Kammer sieht keinen Grund zu solch einem Einwand.

8. Da der erste Hilfsantrag gewdhrbar ist, braucht sich die

Kammer mit den Ubrigen Hilfsantrdgen nicht befassen.

Entscheirdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anordnung zuruckverwiesen, das Patent Im geanderten
Umfang mit folgender Fassung aufrechtzuerhalten:
Beschreibung:

Seiten 3-18 eingereicht wahrend der mindlichen
Verhandlung vom 3. August 2010.

Anspriche:

Nr. 1-5 des Hilfsantrags 1 eingereicht mit Schreiben vom
5. Juli 2010.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

M. Schalow C. M. Radke
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