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Sachverhalt und Antrage

I. Mit der am 30. November 2007 zur Post gegebenen
Entscheidung wies die Priufungsabteilung die Anmeldung
wegen mangelnder erfinderischer Tatigkeit zurick.

. Die Anmelderin legte hiergegen am 21. Januar 2008
Beschwerde ein. Die Beschwerdegebihr wurde am 23. Januar
2008 entrichtet und die Beschwerdebegrindung am 9. April
2008 eingereicht.

I11. Das folgende Dokument ist fur diese Entscheidung von

Bedeutung:

D1: DE-A-196 39 615.

1v. Die Beschwerdefihrerin beantragte, die angegriffene
Entscheidung aufzuheben und ein Patent auf der Basis des
zuriuckgewiesenen Haupt- oder Hilfsantrags (mit dem -
einzigen - Anspruch 1 in der am 18. Juli 2006 bzw. am
11. Oktober 2007 eingereichten Fassung sowie
Beschreibungsseiten 1 bis 6 in der am 11. Mai 2011

eingereichten Fassung) zu erteilen.

V. Anspruch 1 gemdss Hauptantrag lautet wie folgt:

"Verfahren zur Steuerung einer Navigationsstation zur
Unterstitzung von chirurgischen Eingriffen, insbesondere
beim Anfahren von anatomischen Punkten an oder in einem

Patienten, mit den Schritten:

a) schritthaltendes Analysieren des Bewegungsmusters
eines passiven Zeigeinstrumentes durch die

Navigationsstation,
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b) Starten einer Melireihe von Positionsaufnahmen des
Zeigeinstrumentes durch die Navigationsstation, wenn die
Navigationsstation innerhalb eines gegebenen
Detektionszeitraumes eine charakteristische Bewegung des
Zeigeinstrumentes, bestehend aus einer Mindestrotation
um die Instrumentenldngsachse beir nahezu unbewegter
Instrumentenspitze, erkennt, und

c) Beenden der MeRreihe durch die Navigationsstation,
wenn die Navigationsstation wahrend der Aufnahme der
MeRBreihe die charakteristische Bewegung erneut
detektiert.”

Die von der Beschwerdefihrerin vorgebrachten
entscheidungsrelevanten Argumente lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

Der Gegenstand von Anspruch 1 unterscheide sich von D1
dadurch, dass die charakteristische Bewegung des
Zeigeinstrumentes aus einer Mindestrotation um die
Instrumentenlangsachse bei nahezu unbewegter
Instrumentenspitze bestehe, beir Erkennung dieser
Bewegung nicht nur eine Einzelpositionsmessung, sondern
eine Messreihe gestartet und spater auch wieder gestoppt
werde. Die objektiv zu Idsende technische Aufgabe sei
darin zu sehen, eine erleichterte Steuerung des
Navigationssystems auch dann zu ermoglichen, wenn keine
""ausgezeichneten Stellen™ i1n Form von trichterférmigen
Mulden zur Aufnahme der Spitze des Zeigeinstruments
bereitgehalten wirden, wie dies in D1 der Fall sei. Die
beanspruchte charakteristische Bewegung erfordere keine
vollkommen unbewegte Spitze wie bei D1, sondern nur eine
nahezu unbewegte Spitze, bei der gewisse
Positionsschwankungen (“'maximal d Langeneinheiten™)

moglich seien. In einer solchen "freischwebenden' Lage
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sei, wie mit einem Bleistift leicht nachvollziehbar,
eine Rotation um die Instrumentenlangsachse besonders
einfach durchzufihren. D1 gebe keinerleil Hinweis, die
dort offenbarte charakteristische Bewegung auf einer
Kugelflache um den Trichtermittelpunkt durch eine
andersartige Bewegung zu ersetzten. Die beanspruchte
Losung seil somit keine offensichtliche Alternative, die

der Fachmann ohne erfinderisches Zutun auswahlen wirde.

Entscheidungsgrinde
1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Anderungen

Anspruch 1 gemdss Hauptantrag basiert auf den
ursprunglichen Ansprichen 1, 4 und 5 in Kombination mit
den Absatzen [0007], [0008] und [0010] der urspringlich
eingereichten Beschreibung in der veréffentlichen
Fassung. Die Beschreibung wurde an den geanderten
Anspruch angepasst und der nachstliegende Stand der
Technik gewtrdigt. Die Erfordernisse von Artikel 123(2)
EPU sind somit erfullt.

3. Erfinderische Tatigkeit

Dokument D1 als nachstliegender Stand der Technik
offenbart ein Verfahren zur Steuerung einer
Navigationsstation zur Unterstitzung von chirurgischen
Eingriffen, beir dem das Bewegungsmuster eines passiven
Zeigeinstrumentes durch die Navigationsstation
schritthaltend analysiert wird und eine Messung von
Positionsaufnahmen des Zeigeinstrumentes durch die
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Navigationsstation gestartet wird, wenn die
Navigationsstation innerhalb eines gegebenen
Detektionszeitraumes eine charakteristische Bewegung des
Zeigeinstrumentes erkennt. Die charakteristische
Bewegung wird erkannt, indem die Spitze des Instruments
In einer trichterformig ausgestalteten Mulde eines
Referenzadapters bzw. einer Landmarke so festgestellt
wird, dass sie vollig ruhig liegt, wahrend das Ende des
Instruments bewegt wird (s. den die Spalten 5 und 6
Uberbrickenden Absatz bzw. den vorletzten Absatz von
Spalte 7). Diese Bewegung des Endes auf einer
Kugelflache um den Trichtermittelpunkt wird von der

Navigationsstation identifiziert.

Der Gegenstand von Anspruch 1 gemass Hauptantrag
unterscheidet sich von D1 somit dadurch, dass die
charakteristische Bewegung des Zeigeinstrumentes aus
einer Mindestrotation um die Instrumentenlangsachse bei
nahezu unbewegter Instrumentenspitze besteht, bei
Erkennung dieser Bewegung eine Messreihe von
Positionsaufnahmen gestartet und die Messreihe durch die
Navigationsstation beendet wird, wenn die
Navigationsstation wdhrend der Aufnahme der Messreihe
die charakteristische Bewegung erneut detektiert.

Die durch die Erfindung objektiv zu lésende Aufgabe
besteht darin, die Steuerung und Handhabung des
Navigationssystems zu vereinfachen (vgl. Absatz [0006]
der Beschreibung der vorliegenden Anmeldung).

Die beanspruchte charakteristische Bewegung erfordert
keine speziellen Referenzadapter oder Landmarken mit
trichterformiger Mulde, In denen die Spitze des

Zeigeinstrumentes vollig fixiert wird, wie dies beil D1
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der Fall ist. Vielmehr reicht es aus, dass die
Instrumentenspitze nahezu unbewegt bleibt. Gewisse
Positionsschwankungen (*'von maximal d L&ngeneinheiten™,
s. Beschreibung der vorliegenden Anmeldung: Seite 4,
Zeile 33 bis 34) der Instrumentenspitze sind also
moglich. Es konnen somit auch nicht vordefinierte Punkte
ohne trichterformige Mulde angefahren werden. In einer
solchen "freischwebenden'™ Lage des Zeilgeinstrumentes, in
der seine Spitze nicht vollig fixiert ist, ist eine
Rotationsbewegung besonders einfach durchzufihren. Es
handelt sich hierbei also nicht um eine offensichtliche
Alternative zu der in D1 beschriebenen Bewegung "‘ohne
erkennbare Vorteile™ (vgl. Punkt 1.1.4 der angegriffenen
Entscheidung). Die beanspruchte Losung ist folglich von

D1 ausgehend fur den Fachmann nicht nahegelegt.

Auch wenn der Fachmann von einem Stand der Technik
ausginge, wie er in den Absatzen [0005] und [0006] der
Beschreibung der vorliegenden Anmeldung genannt ist, und
zusatzlich die Lehre von D1 berucksichtigte (vgl.

Punkt 1.5 der Zurickweisungsentscheidung), wird er nicht
ohne erfinderisches Zutun zum Erfindungsgegenstand
gelangen, da er keinerlei Hinweis auf die obengenannten
Vorteile hat.

Der Gegenstand von Anspruch 1 gemass Hauptantrag beruht
daher auf erfinderischer Tatigkeit im Sinne von

Artikel 56 EPU. Eine Behandlung des Hilfsantrags
erubrigt sich somit.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Die Angelegenheit wird an das Organ der ersten Instanz
mit der Anordnung zurickverwiesen, ein Patent auf der

Basis der folgenden Unterlagen zu erteilen:

Beschreibung: Seiten 1 bis 6 iIn der mit Schreiben vom
11. Mar 2011 eingereichten Fassung;

Anspruch: Nr. 1 in der mit Schreiben vom 18. Juli 2006
eingereichten Fassung;

Zeichnungen: Abbildungen 5-1 bis 5-3 iIn der
veroffentlichten Fassung.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

D. Sauter M. Noél
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