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Sachverhalt und Antrage

C3543.D

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, das europaische Patent
Nr. 1 299 513, betreffend ein maschinelles

Geschirrspulmittel, zu widerrufen.

Dieses europaische Patent war mit dem folgenden
Anspruch 1 erteilt worden:

"1. Maschinelles Geschirrspulmittel, enthaltend
a) 1 bis 98,8 Gew.-% Geruststoff(e),
b) 0,1 bis 70 Gew.-% an Copolymeren aus
1) ungesattigten Carbonsauren
i11) Sulfonsauregruppen-haltigen Monomeren
i1ii) gegebenenfalls weiteren i1onischen oder
nichtionogenen Monomeren
c) 0,1 bis 30 Gew.-% homo- und/oder copolymere
Polycarbonsauren bzw. deren Salze aus den Gruppen
der
cl) Alkalimetallsalze der Polyacrylsaure oder der
Polymethacrylsaure mit einer relativen
MolekilImasse von 500 bis 70000 g/mol und/oder
c2) copolymere Polycarboxylate, insbesondere
solche der Acrylsaure mit Methacrylsaure und
der Acrylsaure oder Methacrylsaure mit
Maleinsaure, besonders bevorzugt Copolymere
der Acrylsaure mit Maleinsaure, die 50 bis 90
Gew.-% Acrylséaure und 50 bis 10 Gew.-%
Maleinsaure enthalten mit einer relativen
Molekilmasse, bezogen auf freie Sauren, von
2000 bis 70000 g/mol."
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1. Die sechs Einsprechenden hatten den Widerruf des Patents
in vollem Unfang gemaR Artikeln 100(a), (b) und (c) EPU
beantragt.

Die Eilnspriche stitzten sich unter anderem auf das
Dokument (28): JP-A-1121586 samt englischer Ubersetzung.

Die Verletzung des Artikels 123(3) EPU wurde zusatzlich
im Laufe des Einspruchsverfahrens aufgrund der

eingereichten geanderten Anspriche geltend gemacht.

I11. In threr Entscheidung befand die Einspruchsabteilung

folgendes:

- der erteilte Anspruch 1 erfordere ein Gesamtgehalt der
Komponente (c) von 0,1 bis 30 Gew.-%, wobeil die
Komponente (c) sowohl Polymere des Typs (cl) wie auch

Polymere des Typs (c2) einschlielle;

- im Gegensatz dazu seien die Polymere des Typs (cl) im
Anspruch 1 gemall Hauptantrag nicht mehr als Teil der
Komponente (c) aufgelistet;

- da die Polymere (cl) gemall geandertem Anspruch 1 in
unbegrenzten Mengen vorhanden sein kénnen, seil der

Schutzbereich des Streitpatents erweitert worden;

- daher entspreche das Streitpatent gemall Hauptantrag
nicht den Erfordernissen des Artikels 123(3) EPU;

- der Gegenstand des Anspruchs 1 gemald dem einzigen

Hilfsantrag sei nicht erfinderisch angesichts der Lehre
des Dokuments (28).

C3543.D
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Gegen diese Entscheidung hat die Patentinhaberin (im
folgenden Beschwerdefihrerin genannt) Beschwerde
eingelegt.

Mit der Beschwerdebegrindung vom 01. Juli 2008 reichte
die Beschwerdefuhrerin einen Hauptantrag und vier

Hilfsantrage ein.

AuBBerdem reichte die Beschwerdefihrerin mit Schreiben

vom 11. Februar 2010 einen Versuchsbericht als Dokument
(48) und zwolf Hilfsantrage ein, wobeil die Hilfsantrage
10 bis 12 den mit der Beschwerdebegrindung eingereichten

Hilfsantragen 2 bis 4 entsprachen.

Die Einsprechende und Beschwerdegegnerin 02 kindigte mit
Schreiben vom 02. Marz 2010 an, dass sie an der fur den
24_. Marz 2010 terminierten mindlichen Verhandlung nicht

teilnehmen werde.

Eine mundliche Verhandlung vor der Kammer wurde am
24 _. Marz 2010 abgehalten.

Der unabhangige Anspruch 1 gemal} Hauptantrag
unterscheidet sich vom Anspruch 1 wie erteilt nur
insofern als die Textstellen ""homo- und/oder™ zwischen
"...c) 0,1 bis 30 Gew.-%" und "copolymere
Polycarbonsauren..." sowie "'cl) Alkalimetallsalze der
Polyacrylsaure oder der Polymethacrylsdure mit einer
relativen Molekiulmasse von 500 bis 70000 g/mol und/oder
c2)" zwischen "...aus den Gruppen der™ und "copolymere
Polycarboxylate..." gestrichen wurden und die Textstelle
"Yfaus den Gruppen der™ durch "aus der Gruppe der'™ ersetzt

wurde.
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Die jeweiligen Anspriche 1 gemdll Hilfsantragen 1 bis 3
unterscheiden sich vom Anspruch 1 gemall Hauptantrag
unter anderem insofern als die Sulfonsauregruppen-
haltigen Monomere (i1) des Copolymers (b) aus der Gruppe
bestehend aus 1-Acrylamido-1-propansulfonsaure, 2-
Acrylamido-2-propansulfonsaure und 2-Acrylamido-2-
methyl-1-propansulfonsaure ausgewdhlt sind.

Die jeweiligen Anspriche 1 gemdfl3 Hilfsantragen 4 und 5
unterscheiden sich vom Anspruch 1 gemal Hauptantrag
unter anderem insofern als die Sulfonsauregruppen-
haltigen Monomere (ii) des Copolymers (b) aus 2-

Acrylamido-2-methyl-1-propansulfonsaure bestehen.

Der Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 6 unterscheidet sich
vom Anspruch 1 gemall Hauptantrag unter anderem insofern
als die Sulfonsauregruppen-haltigen Monomere (ii) des
Copolymers (b) aus der Gruppe der Verbindungen der

Formel 11

R(R®)C=C(R")-X-S0sH (I1),

ausgewahlt sind, wobei in der Formel Il R® bis R’
unabhangig voneinander fur -H,-CHz, einen geradkettigen
oder verzweigten gesattigten Alkylrest mit 2 bis 12
Kohlenstoffatomen, einen geradkettigen oder verzweigten,
ein- oder mehrfach ungesattigten Alkenylrest mit 2 bis
12 Kohlenstoffatomen, mit -NH,, -OH oder -COOH
substituierte Alkyl- oder Alkenylreste wie vorstehend
definiert oder fiir -COOH oder -COOR* stehen, wobei R* ein
gesattigter oder ungesattigter, geradkettigter oder
verzweigter Kohlenwasserstoffrest mit 1 bis 12
Kohlenstoffatomen ist, und X fir eine Spacergruppe steht,
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die ausgewahlt ist aus -C(0)-NH-C(CHz)>- und -C(O)-NH-
CH(CH2CH3)-.

Die jeweiligen Anspriche 1 gemall Hilfsantragen 7 bis 9
unterscheiden sich vom Anspruch 1 gemall Hauptantrag
unter anderem insofern als die Copolymere (b) aus
Copolymeren, die Struktureinheiten der Formel 111
und/Zoder 1V und/oder V und/oder VI und/oder V11 und/oder
ARN

—[CH2-CHCOOH] n- [CH2-CHC(0)-Y-SO03H] o~ amn,
~[CH2-C(CH3) COOH] - [CH2~CHC(0) -Y-SO03H] - avy,
~[CH2-C(CH3) COOH] - [CH2-C(CH3)C(0)-Y-S0sH] - (VI),
~[HOOCCH-CHCOOH] »- [CH2-CHC(0)-Y-S03H] p- i,

—~ [HOOCCH-CHCOOH] n— [CH2~C(CH3)C(0)0-Y-S0sH],= (VIII),

enthalten, ausgewahlt sind, wobel in diesen Formeln m

und p jeweils fur eine ganze naturliche Zahl zwischen 1
und 2000 stehen und Y flr eine Spacergruppe steht, die
ausgewahlt ist aus -0-(CH2)p- mit n = 0 bis 4, -0-(CeHs)-,
-NH-C(CH3)2- oder -NH-CH(CH2CH3)-.

Anspruch 1 gemdlR Hilfsantrag 10 lautet wie folgt:

" 1. Verwendung einer Zusammensetzung, enthaltend:
a) 1 bis 98,8 Gew.-% Geruststoff(e),
b) 0,1 bis 70 Gew.-% an Copolymeren aus
1) ungesattigten Carbonsauren
11) Sulfonsauregruppen-haltigen Monomeren
111) welteren nichtionogenen Monomeren
c) 0,1 bis 30 Gew.-% homo- und/oder copolymere
Polycarbonsauren bzw. deren Salze aus den Gruppen

der

C3543.D
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cl) Alkalimetallsalze der Polyacrylsaure oder der
Polymethacrylsdure mit einer relativen
MolekilImasse von 500 bi 70000 g/mol und/oder

c2) copolymere Polycarboxylate, insbesondere solche
der Acrylsaure mit Methacrylsaure und der
Acrylsaure oder Methacrylsaure mit Maleinsaure,
besonders bevorzugt Copolymere der Acrylsdure mit
Maleinsaure, die 50 bis 90 Gew.-% Acrylsaure und
50 bis 10 Gew.-% Maleinsaure enthalten mit einer
relativen Molekiulmasse, bezogen auf freie Sauren,
von 2000 bis 70000 g/mol

als maschinelles Geschirrspulmittel.”

Anspruch 1 gemdfR Hilfsantrag 11 unterscheidet sich vom
Anspruch 1 gemdfR Hilfsantrag 10 nur insofern als die
Textstellen “homo- und/oder'™ zwischen "...c) 0,1 bis

30 Gew.-%" und *"copolymere Polycarbonsauren..."™ sowie
"cl) Alkalimetallsalze der Polyacrylsaure oder der
Polymethacrylsaure mit einer relativen MolekilImasse von
500 bi 70000 g/mol und/oder c2)' zwischen ".._.aus den
Gruppen der™ und "‘copolymere Polycarboxylate..."
gestrichen wurden und die Textstelle "aus den Gruppen
der™ durch aus der Gruppe der™ ersetzt wurde.

Anspruch 1 gemal3 Hilfsantrag 12 unterscheidet sich vom
Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 11 nur insofern als er die
zusatzliche Textstelle™, mit der MalRgabe, dass das
maschinelle Geschirrspulmittel 0,1 bis 30 Gew.-% homo-
und/oder copolymere Polycarbonsauren bzw. deren Salze
aus den Gruppen der

cl) Alkalimetallsalze der Polyacrylsdure o der der
Polymethacrylsédure mit einer relativen Moleklilmasse von
500 br 70000 g/mol und/oder
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c2) copolymere Polycarboxylate, insbesondere solche der
Acrylsaure mit Methacrylsdure und der Acrylsaure oder
Methacrylsaure mit Maleinsdure, besonders bevorzugt
Copolymere der Acrylsédure mit Maleinsaure, die 50 bis 90
Gew.-% Acrylséaure und 50 bis 10 Gew.-% Maleinsaure
enthalten mit einem relativen Molekilmassen, bezogen auf
freie Sauren, von 2000 bis 70000 g/mol,

enthalt” zwischen "...von 2000 bis 70000 g/mol™ und

"als maschinelles Geschirrspulmittel™ enthalt.

Im Bezug auf die Zulassigkeit der mit Schreiben vom
11. Februar 2010 eingereichten Dokument (48) und
Hilfsantragen 1 bis 9 hat die Beschwerdefihrerin
schriftlich und mindlich unter anderem folgendes

vorgetragen:

- das Dokument (48) sei von einer anderen Partei iIn
einem parallelen Fall, In dem auch die
Beschwerdefiuhrerin beteiligt war, bereits eingereicht
worden; es enthalte Vergleichversuche gegenuber dem
Gegenstand des Dokuments (28) und belege eindeutig die
Patentfahigkeit des vorliegenden Erfindungsgegenstandes;

- da keine eigenen Vergleichsversuche fur den
vorliegenden Fall durchgefuhrt werden konnten, habe die
Beschwerdefiuhrerin die Bedeutung des Dokuments (48) erst
vor kurzem erkannt und dann entschieden dieses Dokument
einzureichen;

- das Dokument (48) sei leicht zu verstehen und eilnige
der Beschwerdegegnerinnen kannten es bereits aus dem
erwdhnten parallelen Fall;

- daher hatten alle Beschwerdegegnerinnen ausreichende

Zeit bis zur mundlichen Verhandlung gehabt, um sich mit
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dem Inhalt dieses Dokuments auseinanderzusetzen und
konnten von der Einreichung dieses Dokuments nicht
Uberrascht oder benachteiligt gewesen sein;

- die 1n den neuen Hilfsantridgen 1 bis 9 enthaltenen
Anderungen stellen konvergierende Einschrankungen dar,
die hauptsachlich das Sulfonsauregruppen-haltige Monomer
(i1) des Copolymers (b) betreffen; aulerdem, seien
einige dieser Antrage bereits in der Vorinstanz
eingereicht worden oder von den Unteransprichen der

ursprunglichen Anmeldung oder des Streitpatents gestutzt;

- daher konnen die Beschwerdegegnerinnen von diesen
Einschrankungen nicht Uberrascht oder benachteiligt

gewesen sein.

Im Bezug auf die unter Artikel 123(3) EPU vorgebrachten

Einwdnde fuhrte die Beschwerdefihrerin folgendes aus:

- wahrend die Komponente (c) im erteilten Anspruch 1
drei Alternativen umfasse, sel Im geanderten Anspruch 1
gemall Hauptantrag nur eine dieser Alternativen gewahlt
worden, welche Alternative, unter Berucksichtigung der
Gesamtmenge an Geruststoffen, eine unbegrenzte Menge an
Polymeren des Typs (cl) zulasse;

- diese Alternative sei bereits Teil des erteilten
Anspruchs 1 gewesen, dessen richtige Interpretation, zum
Beispiel, vom ursprunglichen Anspruch 6 gestitzt sei;

- alle iIn den Hilfsantragen enthaltenen Einschrankungen

stellen Alternativen dar, welche vom Wortlaut des
erteilten Anspruchs 1 umfasst seien;

C3543.D
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- daher entspreche das Streitpatent gemdl allen Antragen
den Erfordernissen des Artikels 123(3) EPU.

Die Beschwerdegegnerinnen haben schriftlich und mindlich
unter anderem folgendes vorgetragen:

- Dokument (48) sei der Beschwerdefihrerin bereits seit
mindestens Juli 2009 bekannt gewesen und hatte daher
viel friher eingereicht werden konnen; aullerdem, sei die
Einreichung von Vergleichsversuchen von der
Beschwerdefihrerin nicht angekindigt worden; daher sei
den Beschwerdegegnerinnen nicht ausreichende Zeit bis
zur muindlichen Verhandlung geblieben, um dieses Dokument
in Bezug auf die vorliegenden Anspriche zu bewerten und

eventuell eigene Vergleichsversuche vorzubereiten;

- die i1n der Beschwerdebegrindung enthaltene
Argumentation in Bezug auf die erfinderische Tatigkeit
des beanspruchten Gegenstandes gegenuber dem Dokument
(28) sei lediglich auf die Wahl eines Terpolymers statt
eines binaren Copolymers als Komponente (b) gestitzt
worden; im Gegensatz dazu betreffen die In den
verspateten eingereichten Hilfsantragen 1 bis 9
durchgefihrten Anderungen hauptsachlich eine Auswahl des
Sulfonsauregruppen-haltigen Monomers (ii1) des Copolymers
(b), welches nicht mehr ein Terpolymer zu sein brauche;

- daher sei das Vorbringen aus der Beschwerdebegrindung
grundsatzlich geandert worden; da die Bedeutung der
gemdll Hilfsantrdgen 1 bis 9 getroffenen Auswahl in der
Beschwerdebegrindung nicht angesprochen worden ser,
konnten die Beschwerdegegnerinnen eine solche Anderung
des Vorbringens zu einem so spaten Zeitpunkt nicht

erwarten;
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- aulBerdem sei den Beschwerdegegnerinnen weniger Zeit
bis zur mundlichen Verhandlung geblieben, um das eigene
Vorbringen angesichts dieser Anderungen zu revidieren
oder zu ergénzen, als was fur die Erwiderung auf eine
Beschwerdebegriundung gewahrt werde; daher seien die
Beschwerdegegnerinnen von den Anderungen des Vorbringens

der Beschwerdefuhrerin benachteiligt worden;

- das Dokument (48) und die Hilfsantrage 1 bis 9 seien

verspatet eingereicht worden und daher nicht zuzulassen;

- das gednderte Streitpatent gemall allen Antragen
verletze Artikel 123(3) EPU aus den in der angefochtenen
Entscheidung angegebenen Grinden oder weil die
Komponente (b) und/oder (c) gemall den geanderten
Anspriuchen In Mengen aul3erhalb der begrenzenden
Bereichen des erteilten Anspruchs 1 enthalten sein

konnen.

Die Beschwerdefuhrerin beantragt die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent auf der Grundlage
des Hauptantrags eingereicht mit Schreiben vom 01. Juli
2008 oder, hilfsweise, auf der Grundlage eines der
Hilfsantrage 1 bis 12, alle eingereicht mit Schreiben
vom 11. Februar 2010 aufrechtzuerhalten.

Die Beschwerdegegnerinnen beantragen die Beschwerde

zuriuckzuweisen.
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Entscheidungsgrinde

1.

1.1

1.2

C3543.D

Zulassigkeit des verspatet eingereichten Dokuments (48)
und der Hilfsantrage 1 bis 9

Die Beschwerdefuhrerin hat nach Anberaumung der
mundlichen Verhandlung mit Schreiben vom 11. Februar
2010, d.h. ca. sechs Wochen vor der mindlichen
Verhandlung, neun neue Hilfsantrage 1 bis 9 und ein
Dokument (48) eingereicht und somit thr mit der
Beschwerdebegrindung eingereichtes Vorbringen geandert.

Die Zulassung von Anderungen des Vorbringens einer
Beschwerdefihrerin nach Einreichung ithrer
Beschwerdebegrindung steht im Ermessen der Kammer;
insbesondere schreibt Artikel 13(3) VOBK das Folgende
vor: "Anderungen des Vorbringens werden nach Anberaumung
der muindlichen Verhandlung nicht zugelassen, wenn sie
Fragen aufwerfen, deren Behandlung der Kammer oder dem
bzw. den anderen Beteiligten ohne Verlegung der

mindlichen Verhandlung nicht zuzumuten ist.”

Das verspatet eingereichte Dokument (48) enthalt
Vergleichsversuche gegenuber dem im Dokument (28)
offenbarten Gegenstand. Vergleichsversuche wurden jedoch
weder in der Beschwerdebegrindung noch in der Antwort
der Beschwerdefihrerin auf die Ladung zur mindlichen
Verhandlung vom 14. Oktober 2009 angekindigt.

Daher hatten die Beschwerdegegnerinnen weniger als sechs
Wochen Zeit, um diese Vergleichsversuche im Lichte aller
vorliegenden Antrage, einschliel3lich der neu
eingereichten Hilfsantrage 1 bis 9, zu bewerten und

eventuell eigene Vergleichsversuche vorzubereiten. Die
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diesen Parteien zur Verfugung gebliebene Zeit ist daher
zweifellos viel kirzer als die gemall Artikel 12(1) VOBK
gewdhrte viermonatige Frist fur die Erwiderung auf die
Beschwerdebegrindung.

Dass einige der Beschwerdegegnerinnen, zum Beispiel die
Einsprechende 01, das Dokument (48) mindestens seit Juli
2009 wie auch die Beschwerdefihrerin aus einem anderen
Fall kannten, ist irrelevant, da die Beschwerdefihrerin
keinerlei Vergleichsversuche angekindigt hatte.

Daher konnten die Beschwerdegegnerinnen die Einreichung
dieses Dokuments zu so einem spaten Zeitpunkt nicht
erwarten.

AuRerdem mussten die Versuche des Dokuments (48), auch
wenn aus einem anderen Fall bekannt, im Lichte der in
diesem Verfahren vorliegenden Anspriche und Argumente

neu bewertet werden.

Die Kammer ist auch der Auffassung, dass bei der
Einreichung von Vergleichsversuchen den anderen
Verfahrensbeteiligten ausreichend Zeit gewahrt werden
muss, um den Grundsatz der Gleichbehandlung der Parteien

nicht zu verletzen.

Da 1m vorliegenden Fall die mundliche Verhandlung hatte
verlegt werden muss, um den Beschwerdegegnerinnen
ausreichend Zeit zur Analyse des Dokuments (48) zu
gewahren, ist dieses Dokument gemadl Artikel 13(3) VOBK

nicht zuzulassen.

Nach den ausfuhrlichen Erwiderungen der
Beschwerdegegnerinnen (die letzte vom 23. Januar 2009)
hat die Beschwerdefiuhrerin erst sechs Wochen vor der
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mundlichen Verhandlung neun neue Hilfsantragen 1 bis 9
eingereicht.

Als einziger Grund fur die verspatete Einreichung dieser
Antrage wurde schriftlich die Einfuhrung des Dokuments
(48) i1n das Verfahren geltend gemacht.

Da das Dokument (48) nicht in das Verfahren zugelassen
wird, kann die Kammer diesen Grund fur die verspatete

Einreichung der neuen Antrage auch nicht gelten lassen.

Au3erdem, merkt die Kammer an, dass die
Beschwerdefihrerin mit den In der Beschwerdebegrindung
eingereichten Antragen, namlich die Antrage Uber die von
der Vorinstanz entschieden wurde (jJetzt Hauptantrag und
Hilfsantrag 10) und drei zusatzliche Hilfsantrage (die
jetzigen Hilfsantrdge 11 und 12 und ein dem Hauptantrag
ahnlicher Antrag, der im schriftlichen Verfahren nicht
weiterfolgt wurde), bereits die in der angefochtenen
Entscheidung entgegengehaltenen Einwande unter

Artikel 123(3) und 56 EPU auszuraumen versucht hatte.

Insbesondere wurde in der Beschwerdebegrindung in Bezug
auf die erfinderische Tatigkeit lediglich ausgefuhrt,
dass der beanspruchte Gegenstand gegenuber dem Dokument
(28) erfinderisch sei, da In diesem Dokument keine
Terpolymere des Typs (b) offenbart seien.

Jedoch, betreffen die in den Hilfsantragen 1 bis 9
durchgefilhrten Anderungen hauptsachlich eine Auswahl des
Sulfonsauregruppen-haltigen Monomers (11) des Copolymers
(b), das nicht mehr unbedingt ein Terpolymer zu sein
braucht, welche Auswahl in den mit der
Beschwerdebegrindung eingereichten Antragen nicht

vorgesehen ist (siehe Punkt V oben). Daher stellen diese
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neuen Antrage eine klare Anderung des in der

Beschwerdebegrindung enthaltenen Vorbringens dar.

Die Kammer merkt auch an, dass kein Anspruch 1 geméal} den
Hilfsantragen 1 bis 9 identisch mit 1rgendeinem der
erteilten Anspriche oder der Anspriuche der friheren
Antrage ist. Zudem ergibt sich auch, dass ohne ein
Hinwels im Vorbringen der Beschwerdefihrerin, dass
bestimmte Anderungen ernsthaft in Betracht gezogen
werden konnten, es fir die anderen Verfahrensbeteiligten
unzumutbar war, sich auf alle unzahligen vom erteilten
Anspruch 1 umfassten moglichen Alternativen

vorzubereiten.

Obwohl die Hilfsantrédge 7 bis 9 sich mindestens
teilweise auf den Anspruch 4 der urspringlichen
Anmeldung stutzen, welcher im Streitpatent nicht mehr
enthalten war, und mindestens der Hilfsantrag 6 bereits
in dhnlicher Form beil der Vorinstanz eingereicht worden
war, aber nicht weiterverfolgt wurde und daher nicht
Teil der angefochtenen Entscheidung geworden ist, hat
die Beschwerdefuhrerin mit der Beschwerdebegrindung auf
solche Antrage zuerst nicht zuruckgegriffen.

Daher konnten die Beschwerdegegnerinnen im vorliegenden
Fall nicht erwarten, dass solche Antrage zu so einem
spaten Zeitpunkt wieder eingereicht werden. Insbesondere,
war nicht zu erwarten, dass die Beschwerdefihrerin
entgegen der in der Beschwerdebegrindung ausgefihrten
Argumentation zur Begrundung einer erfinderischen
Tatigkeit noch weitere 'konvergierende' Antréage
einreicht, die als Kernpunkt die Auswahl von bestimmten
Sulfonsauregruppen-haltigen Monomeren (ii) des

Copolymers (b) haben.
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Dadurch, dass den Beschwerdegegnerinnen weniger als
sechs Wochen Zeit bis zur mindlichen Verhandlung blieb,
um thre Argumentation angesichts der neuen Antréage zu
revidieren oder zu erganzen, ein Zeitraum der viel
kirzer i1st, als die gewdhrte Frist fur die Erwiderung
auf die Beschwerdebegrindung, hat sich die
Beschwerdefihrerin durch die Einreichung der
Hilfsantrage 1 bis 9 einen Vorteil gegenuber den anderen

Verfahrensbeteiligten verschafft.

Daher ware der Grundsatz der Gleichbehandlung der
Parteien auch iIn diesem Fall ohne eine Verlegung der

mandlichen Verhandlung verletzt.

Daher sind die Hilfsantrage 1 bis 9 gemall Artikel 13(3)

VOBK nicht zuzulassen.

Hauptantrag

Artikel 123(3) EPU

Anspruch 1 gemal} Hauptantrag unterscheidet sich von
Anspruch 1 wie erteilt insofern als die Komponente (c),
die 1m erteilten Anspruch aus 0,1 bis 30 Gew.-% homo-
und/oder copolymere Polycarbonsauren bzw. deren Salze
aus den Gruppen der als (cl) und (c2) aufgelisteten
Klassen von Polymeren bestand, jetzt nur aus 0,1 bis 30
Gew.-% copolymere Polycarbonsaure, die frihere
Polymerklasse (c2), besteht und die Polymerklasse (cl)
nicht mehr einschliel3t.

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin wirde der

erteilte Anspruch 1 durch den Wortlaut ""homo- und/oder
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copolymere Polycarbonsaure™ fiur die Komponente (c) drei

Alternativen umfassen:

(A) 0,1 bis 30 Gew.-% homopolymere Polycarbonsaure (die
Polymerklasse (cl));

(B) 0,1 bis 30 Gew.-% copolymere Polycarbonsaure (die
Polymerklasse (c2)); und

(C) 0,1 bis 30 Gew.-% einer Mischung von den

Polymerklassen (cl) und (c2).

Zwei dieser Alternativen, namlich die Alternativen (A)
und (B), wonach die Polymerklasse (cl) oder die
Polymerklasse (c2) zwingend in Mengen von 0,1 bis 30
Gew.-% enthalten sind, wirden dann zulassen, dass andere
moglichen Polymere der Klasse (cl) oder (c2) nicht mehr
unter der Gehaltseinschrankung fur die Komponente (c)
fallen und in beliebigen Konzentrationen enthalten sein
konnen, z.B. als Teil des 1 bis 98,8 Gew.-% enthaltenen
Geruststoffs.

Die Kammer stimmt zu, dass der Anspruch 1 durch seinen
offenen Wortlaut ""Maschinelles Geschirrspiulmittel,
enthaltend” zusatzlich zu den ausdricklich aufgelisteten
Komponenten (a), (b) und (c) weitere beliebige
Komponente zulasst, und dass die erwdhnten homo- und
copolymeren Polycarbonsaure des Typs (cl) und (c2) auch
Geriststoffe sind (siehe Absatze 33 bis 36 des
Streitpatents).

Jedoch i1st die vom erteilten Anspruch 1 fur die

Komponente (c) umfasste dritte Alternative (C) eine
Mischung der Polymeren (cl) und (c2). Daher muss bei
einer vernunftigen Interpretation des Anspruchs die

wesentliche Konzentration von 0,1 bis 30 Gew.-% fir die
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Komponente (c) zwingenderweise auch als
Gehaltseinschrankung fur jede Mischung von den Polymeren
(cl) und (c2) gelten.

Die Kammer kann daher der Interpretation der
Beschwerdefiuhrerin nicht folgen.

AuBerdem ist auch eine Interpretation, dass jedes
Polymer (cl) oder (c2) fur sich 0,1 bis 30 Gew.-% der
Zusammensetzung ausmachen kann, vom Wortlaut des

Anspruchs nicht gestutzt.

Daher enthalt der Wortlaut des erteilten Anspruchs 1 die
wesentliche Bedingung, dass die Gesamtheit der Polymere
des Typs (cl) und (c2) in Mengen von 0,1 bis 30 Gew.-%
enthalten sein muss (siehe z.B. T 2017/07, Punkt 2.2.1

der Entscheidungsgrinde).

Da die Anspriche des Streitpatents nur aufgrund des
erteilten Textes interpretiert werden kénnen, kann der
Verweis der Beschwerdefuhrerin auf Anspruch 6 der
ursprunglichen Anmeldung, um den Anspruch 1 wie erteilt
zu Interpretieren, nicht beriucksichtigt werden. Aul3erdem
wiederholt die Kammer, dass der erteilte Anspruch 1 an
sich klar i1st und eine einzige vernunftige

Interpretation zul&sst.

Da der Anspruch 1 gemall Hauptantrag nur eine Menge von
0,1 bis 30 Gew.-% an copolymeren Polycarbonsauren, d.h.
an den Polymeren (c2) des erteilten Anspruchs erfordert,
kénnen dank des offenen Wortlauts des Anspruchs auch
andere Komponente wie z.B. homopolymere Polycarbonsaure
des Typs (cl) in beliebigen Mengen, z.B. i1nnerhalb der
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Grenzen Tur den Geriststoff, iIn der beanspruchten

Zusammensetzung enthalten sein.

Daher schliel3t dieser Anspruch 1 eine Zusammensetzung
ein, die 30 Gew.-% an Polymeren (c2) und dazu noch z.B.
5 Gew.-% an Polymeren des Typs (cl), d.h. eine
Gesamtmenge an Polymeren (cl) und (c2) von 35 Gew.-%,
enthalt; im Gegensatz dazu, erforderte der erteilte
Anspruch 1 eine Obergrenze von 30 Gew.-% Ffur jede

Mischung von den Polymeren (cl) und (c2).

Daher ist der Schutzbereich des Streitpatents durch die
im Anspruch 1 des Hauptantrags vorgenommenen Anderungen
erweitert worden (siehe auch T 2017/07, Leitsatz).

Das Streitpatent entspricht daher nicht den
Erfordernissen des Artikels 123(3) EPU.

3. Hilfsantrage 10 bis 12

3.1 Artikel 123(3) EPU

Die jeweiligen Anspriuche 1 gemall den Hilfsantrédgen 10
bis 12 beziehen sich auf die Verwendung von einer
Zusammensetzung enthaltend als Komponente (b) 0,1 bis 70
Gew.-% an Copolymeren, die Monomere des Typs (i), (ii)
und (111) enthalten, wobel die Monomere des Typs (iii)
aus weiteren nichtionogene Monomeren bestehen (siehe
Punkt V oben).

Der erteilte Anspruch 1 erforderte als Komponente (b)
0,1 bis 70 Gew.-% an Copolymeren, die Monomere des Typs
(1), (i1) und (111) enthalten, wobeil jedoch die Monomere

(ii1) dieses Copolymers nicht zwingend enthalten sein

C3543.D
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mussen und gegebenenfalls aus der Gruppe von weiteren
1onischen oder nichtionogenen Monomeren ausgewahlt

werden konnten (siehe Punkt 1 oben).

Die jeweiligen Anspriche 1 gemdll den Hilfsantragen 10
bis 12 listen die Moglichkeit von 1onischen Monomeren
des Typs (ii11) und von binaren Copolymeren die kein
Monomer (iii) enthalten als Komponente (b) nicht mehr
auf. Daher konnen solche Polymere des Typs (b), die vom
Anspruch 1 wie erteilt umfasst waren, d.h. solche
Polymere mit ionischen Monomeren des Typs (iii) oder
ohne Monomere des Typs (iii), in beliebigen Mengen in

der beanspruchten Zusammensetzung enthalten sein.

Aus ahnlichen wie fUr den Hauptantrag angefuhrten
Grinden, umfassen solche Anspriche Zusammensetzungen,
die z.B. 70 Gew.-% der Komponente (b) wie definiert iIn
diesen Anspruchen und zusatzlich 5 Gew.-% an Polymeren
des Typs (b) gemall dem erteilten Anspruch 1 enthalten,
z.B. solche Polymere mit ionischen Monomeren des Typs
(i11) oder ohne Monomere des Typs (ii1i1), die nicht mehr
in den jetzigen Anspruchen als Komponente (b)
aufgelistet sind. Daher umfassen diese Anspruche
Zusammensetzungen in denen die Gesamtmenge an Polymeren
gemall der Definition des Polymers des Typs (b) wie
erteilt, aulerhalb der im erteilten Anspruch
wesentlichen Grenze von 0,1 bis 70 Gew.-% fallt.

Daher ist der Schutzbereich des Streitpatents durch die
in den Hilfsantriagen 10 bis 12 vorgenommenen Anderungen

erweitert worden.

Das Streitpatent entspricht daher auch i1n diesem Fall
nicht den Erfordernissen des Artikels 123(3) EPU.
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Entscheitdungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzender:

S. Sanchez Chiquero P.-P. Bracke
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