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Sachverhalt und Antrage

C6031.D

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prifungsabteilung, verkindet in der mundlichen Verhand-
lung am 22. November 2007 und zugestellt mit Schreiben
vom 30. November 2007, mit der die europaische Patent-
anmeldung 04101386.3 zurickgewiesen wurde.

In der Recherchenphase war eine Erklarung unter Regel 45
EPU 1973 ergangen, nach der in den Anspriichen und in der
Beschreibung keine technische Aufgabe festgestellt
werden konnte, die es erlaubt hatte, sinnvolle
Ermittlungen Uber den Stand der Technik durchzufihren.
Die Erklarung wies darauf hin, dass im Zuge der Prufung
eine Recherche durchgefiuhrt werden konnte, sollten die
genannten Mangel behoben werden. Eine solche zusatzliche

Recherche wurde offenbar nicht durchgefihrt.

In der Entscheidung wird ohne Bezug auf druckschriftli-
chen Stand der Technik argumentiert, dass das einzige
technische Merkmal der Erfindung gemal Anspruch 1 ein
allgemein bekanntes Computernetz sei, und dass sich die
Erfindung im Ubrigen darauf beschranke, ein gegebenes
Geschaftsverfahren auf einem solchen Computernetz zu

realisieren.

Die abhangigen Anspriche sind zwar weder in der Zuruck-
weisung erwdhnt noch in den Priufungsbescheiden im Ein-
zelnen eingehend diskutiert worden, aber die Erklarung
nach Regel 45 EPU 1973 und der Bescheid vom 2. Mai 2007
(Punkt 4) weisen darauf hin, dass die Prifungsabteilung
die Analyse des Anspruchs 1 auch fiur die abhéngigen An-
spriche fur zutreffend halt.
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I11. Beschwerde gegen die Entscheidung wurde am 21. Dezember
2007 eingelegt und die Beschwerdegebihr wurde am selben
Tag entrichtet. Mit der Beschwerdebegrindung, die am
9. April 2008 einging, wurden neue Anspruchssatze als
Grundlage zweier Hilfsantrage eingereicht.

AV Die Beschwerdefuhrerin beantragt, die angefochtene Ent-
scheidung aufzuheben und ein Patent mit den urspring-
lichen Ansprichen oder hilfsweise mit den Ansprichen

gemall den beiden Hilfsantragen zu erteilen.

Anspriche 1-6 gemall Hauptantrag haben den folgenden
Wortlaut:

"1. Verfahren in der Datenverarbeitung zur Buchfihrung
und Abrechnung von Ressourcen- und Dienstnutzung in
verteilten, autonomen Computernetzwerken basierend auf
Token und verteilter Kryptographie, wobei die Token eine
eindeutige ldentifikation besitzen, dadurch

gekennzeichnet, dass

a) die Buchfihrung und Abrechnung dezentral erfolgt,

b) die Token auf einen bestimmten Teilnehmer ausgestellt
werden und eine eindeutige ldentifikation besitzen,

c) die Token nur vom Eigentimer gegen Ressourcen- oder
Dienstnutzung eingetauscht werden durfen,

d) ein Teilnehmer fremde Token gegen eigene Token bei
Super-Peers eintauschen kann,

e) neue Token mit einem verteilten, geheimen privaten
Schlissel dezentral von mindestens einem Super-Peer

signiert werden.

C6031.D
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2. Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
dass i1n Verfahrensschritt e) die Token von mehr als

einem Super-Peer signiert werden.

3.

Verfahren nach Anspruch 2 oder [sic], dadurch

gekennzeichnet, dass iIn Verfahrensschritt c)

a)

b)

c)
d)

e)

L))

¢))

4.

Zunachst ein Teilnehmer die fremden Token an ein
Super-Peer sendet, , [sic]

die Anzahl der neu auszustellenden Token auf Basis
der o6ffentlichen Aggregationsfunktion bestimmt wird
nun die neuen Token erstellt werden,

anschlieRend die neuen Token an eine Gruppe Super-
Peer gesandt werden,

dann die Super-Peers die neuen Token mit dem
verteilten privaten Schlissel teilsignieren,

nun die Super-Peers die teilsignierten Token direkt
an den Teilnehmer zuricksenden,

die Fertigstellung der Token der Teilnehmer Ubernimmt.

Verfahren nach einem der Anspriche 1 bis 3, dadurch

gekennzeichnet, dass

a)

b)

5.

beim Versenden von Token zwischen Teilnehmern zuerst

der unsignierte Token vom Teilnehmer versendet wird,

die Teilnehmersignatur des Token erst nach Erhalt der
Gegenleistung von [sic] Teilnehmer versandt wird.

Verfahren nach einem der Anspriuche 1 bis 4, dadurch

gekennzeichnet, dass

a)

das mehrfache Verwenden von Token verhindert wird,
indem Konten fur jeden Teilnehmer auf Systemen

anderer Teilnehmer gefuhrt werden,
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b) diese Konten aus einer Liste bestehen, in die die an
den Kontoinhaber ausgegebenen Token eingetragen
werden,

c) ein Token iIn der Liste markiert wird, sobald
feststeht, In welcher Transaktion der Token verwendet
werden soll,

d) ein Token aus der Liste erst geldscht werden [sic],
wenn der Token der Token gegen neue Token

eingetauscht wurde.

6. Verfahren nach einem der Anspriche 1 bis 5, dadurch

gekennzeichnet, dass die Token Nutzdaten aufweisen.™

Die Anspriche des Hilfsantrags 1 entsprechen denen des
Hauptantrags, wobei die Begriffe Teilnehmer und
Eigentumer durch "Peer™ bzw. "Eigentimer-Peer™ ersetzt

worden sind.

Anspruch 1 gemdfRR Hilfsantrag 2 entspricht dem gemaf
Hilfsantrag 1, mit dem Unterschied, dass die Zweckbe-
stimmung ""zur Buchfihrung und Abrechnung von™ im Oberbe-
griff durch "Zum Bereitstellen vertrauenswurdiger Infor-

mationen Uber' ersetzt wurde und Schritt a nun lautet:

"a) das Bereitstellen vertrauenswurdiger Informationen

dezentral erfolgt,”

Die Anspriche 2-6 der Hilfsantrage stimmen jeweils

miteinander uUberein.

Mit einer Ladung zur mundlichen Verhandlung teilte die
Kammer der Beschwerdefiuhrerin mit, welche technischen
Wirkungen sie ihrer vorlaufigen Meinung nach der bean-

spruchten Erfindung beimesse, und dass demnach die An-
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meldung nicht ohne Recherche hatte zurickgewiesen werden
diurfen. Sie wies jedoch auf Klarheitsmangel hin und
avisierte eine Zuruckverweisung an die Prufungsabteilung
fur den Fall, dass sich die Beschwerdefihrerin der
Analyse der Kammer anschliellen konne und klargestellte

Anspriche einreichen wirde.

VI. Mit Schreiben vom 14. Juni 2011 teilte die Beschwerde-
fuhrerin mit, dass sie das Interesse an der Anmeldung
verloren habe und daher an der mundlichen Verhandlung
nicht teilnehmen werde. Sachliche Anderungen oder
Argumente wurden nicht vorgelegt, und die Kammer wurde
um Entscheidung nach Aktenlage gebeten. Die Ladung zur

mindlichen Verhandlung wurde daraufhin aufgehoben.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig (siehe Punkte 1 und 111).

Entscheidung "nach Aktenlage'

2. Die Kammer versteht den Antrag der Beschwerdefihrerin
auf eine Entscheidung "nach Aktenlage™ so, dass sie auf
das Vorbringen weiterer Argumente verzichtet und eine
Entscheidung im ndchsten Schritt des Verfahrens winscht.
Die vorliegende Entscheidung stitzt sich auf die in der
Ladung zur mindlichen Verhandlung dargestellte vorlaufi-
ge Meinung der Kammer. Weitere Aspekte werden nicht
bericksichtigt (Artikel 113 (1) EPU).

C6031.D
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Gegenstand der Erfindung

3.

Die Erfindung bezieht sich darauf, in einem verteilten,
dezentralen Computernetz wie etwa einem Peer-to-Peer
(P2P) System ein einfaches, flexibles und vertrauens-
wirdiges Abrechnungssystem fur die gegenseitige Ressour-
cen- und Dienstnutzung bereitzustellen. Zu diesem Zweck
schlagt die Erfindung eine Form digitaler Token vor, die
eindeutig i1dentifizierbar sind und jeweils einem
bestimmten Peer als Eigentumer zugeordnet werden, sowie
einschlagige Verfahren fur Ausstellung, Aggregation und
Umtausch solcher Token. Insbesondere wird vorgeschlagen,
dass neu ausgestellte Token von eigens ausgewahlten
Peers - sogenannten Super-Peers - mit einer verteilten

Signatur versehen werden.

Klarheit und Auslegung der Anspriche

4.

C6031.D

Mehrere Anspriche des Hauptantrags beziehen sich auf
"Teilnehmer™ und "Eigentumer'™. Aus der Beschreibung geht
hervor, dass "Teilnehmer'™ synonym zu "‘Peer™ sein soll,
und dass unter dem "Eigentumer™ eines Token derjenige
Peer verstanden wird, auf den ein Token ausgestellt ist
(vgl. S. 1, Zn. 7-10, und S. 4, Zn. 29-30). Die
Anspruche der Hilfsantrége prazisieren die Begriffe
dementsprechend zu "'Peer™ und "Eigentimer-Peer™. In
allen Antragen jedoch fehlt die Festlegung im Anspruch,
dass mit "Teilnehmer', "Eigentimer’™ oder "Peer" jeweils
einer der vernetzten Computer bezeichnet sein soll (vgl.
S. 4, Zn. 4-5).

Verfahrensschritt e) gemall Anspruch 1 aller Antrage ver-
langt, dass Token von "mindestens einem” Super-Peer

mittels eines verteilten Schlissels signiert werden.
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Diese Formulierung erscheint der Kammer insofern wider-
spriuchlich, als sie die Moglichkeit einer verteilten
Signatur durch einen einzigen Super-Peer subsumiert,
obgleich mehrere Super-Peers notwendig waren, die
jeweils mit einem Teil eines verteilten Schlissels
signieren (vgl. Beschreibung, S. 4, Zn. 10-13, sowie
Anspruch 2).

Aus beiden Grunden ist Anspruch 1 aller Anspriche unklar
und steht damit im Widerspruch zu Artikel 84 EPU 1973.
Mit der Erwiderung vom 14. Juni 2011 hat die Beschwerde-
fuhrerin diesen Mangel nicht behoben. Die Kammer halt es
dennoch nicht fur angemessen, die Beschwerde allein aus
diesem Grund zurickzuweisen, da die Begrindung der
angefochtenen Entscheidung die Zuruckweisung der
Anmeldung nicht tragt und die Klarstellung der Anspruch
im Lichte der Beschreibung sowohl eindeutig als auch
einfach ware. Die Kammer uUbt folglich das ihr in Artikel
111 (1) EPU 1973 eingeraumte Ermessen dahingehend aus,
die Angelegenheit zur weiteren Entscheidung an die
Prifungsabteilung zurickzuverweisen. Im Folgenden werden

die Anspriche daher intentionsgemdl interpretiert.

Anspruch 1 weder des Hauptantrags noch des 1. Hilfsan-
trags legt fest, worin die "[dezentrale] Buchfiuhrung und
Abrechnung™ im Einzelnen bestehen solle (vgl.
Verfahrensschritt a). Anspruch 1 des 2. Hilfsantrags
prazisiert, dass es sich dabei um die "Bereitstellung
vertrauenswurdiger Informationen Uber Ressourcen- und
Dienstnutzung' handeln wirde. Es wird jedoch nicht
ausgefuhrt, wem, wann oder in welcher Weise die
Informationen bereitzustellen seien. Dariber hinaus
meint die Kammer, dass Informationen durch ihre

Beschreibung als "vertrauenswirdig™ nicht iIn einem
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technischen Sinne n&her charakterisiert werden. Zwar
halt die Kammer Schritt a) gemall Anspruch 1 aller
Antrage nicht fiur unklar im Sinne des Artikels 84 EPU
1973, eine weite Auslegung aber fur gerechtfertigt.

Technischer Charakter und technischer Beitrag

8. Es i1st unbestritten, dass Computernetze technisch sind
und somit der Gegenstand von Anspruch 1 aller Antrage
eine Erfindung im Sinne von Artikel 52 (1-3) darstellt.
Auch dass P2P-Netze allgemein bekannt sind, raumt die

Beschwerdefiuhrerin ohne druckschriftlichen Beleg ein.

8.1 Nach Darstellung der Beschwerdefihrerin setzt sich ein
solches Netz, "unter Verzicht auf einen oder mehrere
Server, ausschlielB3lich aus Clients ... zusammen', die
Peers genannt werden (Beschwerdebegrindung, S. 2, 3.
Absatz). Die Kammer bezweifelt, dass der vollige
Verzicht auf Server fTur P2P-Netze charakteristisch ist:
z. B. verwendet Napster fir einzelne Funktionen durchaus
noch einen Server. Im vorliegenden Fall allerdings ist
klar, dass jedenfalls die Abwicklung von Transaktionen
("'Ressourcen- oder Dienstnutzung™) unmittelbar zwischen
den Peers und ohne den Umweg Uber eine "'zentrale
administrative Instanz” erfolgen soll (vgl. Beschreibung,
S. 2, 1. Absatz; S. 4, Zn. 6-9).

8.2 Super-Peers werden von der Priufungsabteilung im Kern als
ein abstraktes Konzept angesehen, das erfindungsgemal
auf einem herkommlichen Computer mit fachublichen
Mitteln implementiert wird (Zurickweisung, S. 2, letzter
Absatz). Dabeil bezieht sich die Prifungsabteilung offen-
bar auf einzelne Super-Peers und lasst die Frage offen,

inwieweit auch mehrere kooperierende Super-Peers als

C6031.D
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abstrakte Konzepte eingestuft werden und ob ihre
technische Umsetzung dem Stand der Technik zugerechnet
wird. Die Beschwerdefihrerin dagegen betont den
technischen Charakter der Super-Peers, &uflert sich aber
nicht dazu, ob sie Super-Peers als allgemein bekannt
ansieht oder nicht.

Die Beschwerdefihrerin bringt vor, es sei ein Ubergeord-
netes Ziel der Erfindung, Datenstrtme zu kontrollieren,
indem die Ressourcen- und Dienstnutzung durch die Peers
einer dezentralen Zugriffssteuerung unterworfen werde
(Beschwerdebegriundung, S. 6, 1. Absatz). So kdnne man

z. B. Uberlastprobleme wie bei "Flash Crowds™ vermeiden
(Beschwerdebegriundung, S. 2, 3. Absatz und S. 7, letzter
Absatz) oder bei den Peers fir ein ausgeglichenes
Upload/Download-Verhaltnis sorgen (und so z. B. das so-
genannte "Free-Rider'-Problem l6sen; vgl. Anmeldung,

S. 2, Zn. 12-17). Eine solche dezentrale Zugriffs-
steuerung wirde die Leistungsfahigkeit des Netzes
verbessern und demnach seien alle Anspruchsmerkmale, die
diesem Ziel dienten, als technisch anzusehen (vgl.
Beschwerdebegrindung, S. 5, letzter Absatz und S. 6,
vorletzter Absatz).

Nach Verstandnis der Kammer konnen "Flash Crowds"™ oder
"Free Rider" nur vermieden werden, wenn die Menge der
Token 1n geeigneter Weise - global oder individuell -
beschrankt wird: Wenn jedem Peer eine unbegrenzte Anzahl
von Token zur Verfigung steht, kann er Dienste in belie-
biger Menge nutzen ohne Dienste anzubieten. Wenn hin-
reichend vielen Peers gleichzeitig Token zur Verfiugung
stehen, kann ein Flash Crowd nicht ausgeschlossen werden.
Da eine solche Beschrankung jedoch nicht beansprucht
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wird, kann der derzeitige Anspruchsgegenstand nicht als
L6osung fur die behaupteten Probleme gelten.

Die Beschreibung gibt als ein Ziel der Erfindung an, das
Verhaltnis zwischen angebotenen und bezogenen Leistungen
auszugleichen (S. 3, 3. Absatz, sowie S. 4, Zn. 24-25

1. V. m. S. 2, Zn. 12-17), und als ein Mittel, zu diesem
Zweck ein Anreizsystem zu verwenden. Das Ausgleichsziel
selbst kann, wie die Beschreibung ausfuhrt, auch
zwischen Arzten oder Labors und aus rein kommerziellen
oder administrativen Erwagungen heraus bestehen (vgl.

S. 5, letzter Absatz).

Die Kammer raumt ein, dass Regeln, denen der Austausch
digitaler Daten oder der Zugriff auf computertechnische
Ressourcen unterworfen wird, als Mittel angesehen werden
konnen, Datenstrome zu kontrollieren oder Ressourcenzu-

griff zu steuern.

Schon im traditionellen, nicht-elektronischen Handel
aber werden Regeln verwendet, um Waren- und Geldstrome
zu kontrollieren (z. B. durch Steuern) oder den Zugriff
auf beschrénkte Guter zu steuern (z. B. wenn Waren nur
in "handelsublichen Mengen™ abgegeben werden). Insbeson-
dere Zahlungssysteme regeln den Austausch von Waren und
Geld und nutzen dabei zentrale Dienste in unterschied-
licher Weise und zu unterschiedlichen Zertpunkten (vgl.
bspw. Bargeld, Kreditkarten, Reilseschecks; oder auch
Essens- bzw. Leistungsgutscheine).

Der Austausch von Diensten und die Nutzung von
Ressourcen in einem P2P-Netz sind nach Ansicht der
Kammer solchen traditionellen Geschaften analog: Zum

Beispiel erméglichen File-Sharing-Systeme eine Art
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Tauschhandel unter den Peers. Somit kommt die Kammer zu
dem Ergebnis, dass Mechanismen, die digitale Handels-
oder Tauschvorgénge regulieren, schon durch das Ziel
hinreichend motiviert sein konnen, konventionelle
Mechanismen dieser Art in Computernetzen zur Verfigung
zu stellen. Die Anmeldung bestatigt diese Perspektive,
wenn sie als Ziel der Erfindung formuliert,
"Marktmechanismen' auf dezentralen Computernetzen

nutzbar zu machen (S. 1, vorletzte Zeile).

Anspruch 1 aller Antrage enthalt die Regel, dass Token
nur durch den jeweiligen EigentiUmer eingetauscht werden
kénnen. Nun mag es aber das Interesse einer Marktfor-
schung sein, festzustellen, welche Dienste von welchen
Peers in Anspruch genommen werden, ohne dass damit der
Datenverkehr beeinflusst werden soll. Die Verwendung von
namentlich ausgestellten Gutscheinen mag dafir ein
opportunes Mittel sein, und die Notwendigkeit, diese
spater umzutauschen, als bloRRe Unbequemlichkeit tole-
rierbar erscheinen. Auch diese konkrete Regel ergibt
sich somit zwanglos als LOsung einer nicht-technischen
Aufgabe.

Zusammenfassend kann die Kammer nicht erkennen, wie die
anspruchsgemalle Verwendung von Token die Leistungsfahig-
keit des fraglichen Netzes in technischer Hinsicht

verbessern wirde.

Demnach kann die Kammer weder der erfindungsgeméflen Ver-
wendung von Token - Im Sinne von Zahlungsmitteln im Rah-
men eines virtuellen Zahlungs- oder Anreizsystems (vgl.

Beschreibung, S. 3, 3. Absatz) - noch der Tatsache, dass

die Token nur von einem definierten "Eigentumer' verwen-
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det werden aber vom Empféanger in eigene umgetauscht wer-
den konnen, einen technischen Effekt beimessen.

Hingegen betrachtet es die Kammer als eine technische
Aufgabe, ein virtuelles Zahlungsmittel falschungssicher
zu machen, und ist der Meinung, dass Merkmale eilnes vir-
tuellen Zahlungsmittels, die dem Ziel der Falschungs-
sicherheit dienen - analog zu Sicherheitsmerkmalen von
realen Zahlungsmitteln (etwa Wasserzeichen oder Holo-
grammen auf Banknoten) - eine technische Wirkung aufwei-
sen. Die Kammer betrachtet es auch als eine technische
Aufgabe, solche digitalen Sicherheitsmerkmale In einer
Weise zu verwenden, die der Sicherheit des virtuellen
Zahlungssystems im weiteren Sinne dienen (Préaambel und

Verfahrensschritt e).

Anspruch 1 (alle Antrage)

12.

12.1

C6031.D

Die Kammer kommt somit zu dem Ergebnis, dass die
Merkmale, dass die Token unter Verwendung verteilter
Schliussel durch eine Gruppe von Super-Peers
kryptografisch signiert werden, zum technischen
Charakter des Gegenstands von Anspruch 1 beitragen.

Im Lichte der stédndigen Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern (insbes. T 641/00, Amtsblatt 2003, 352; Leitsatz
2) ergibt sich somit, dass der Gegenstand von Anspruch 1
die objektive technische Aufgabe l0st, auf einem
verteilten, autonomen Computernetz zur Vergitung von
Ressourcen- und Dienstnutzung ein System von falschungs-
sicheren und umtauschbaren Eigentimer-Gutscheinen zu

implementieren.
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Verfahrensschritt a: Die Kammer ist der Meinung, dass
eine dezentrale Buchfihrung und Abrechnung - bzw. eine
dezentrale Bereitstellung von Informationen - bei
richtiger Auslegung iIn technischer Hinsicht durch eine
konventionelle Protokolldateir (Log-File) vorweggenommen
wird, wie sie der Fachmann ohne eine erfinderische
Tatigkeit zum Aufzeichnen der Transaktionen eines Peers

einsetzen wirde (vgl. Punkt 6 oben).

Verfahrensschritte b-d: Die Verwendung von Token, die im
gegebenen Kontext als digitale Datenobjekte verstanden
werden missen, folgt unmittelbar aus der angestrebten
computergestutzten Implementierung. Aus der Aufgaben-
stellung folgen Merkmale c und d, sowie dass die Token
auf einen Eigentumer ausgestellt werden. Da bekannte
Zahlungsmittel - z. B. Banknoten und Gutscheine -
ublicherweise mit laufenden Nummern versehen sind, ist
es naheliegend, auch Token mit elner eindeutigen

Identifizierung zu versehen.

Verfahrensschritt e: Die Kammer stimmt der Priufungs-
abteirlung darin zu, dass es fur den Fachmann zum Priori-
tatszeitpunkt nahegelegen hatte, die Falschungssicher-
heit von Token mit Hilfe einer kryptografischen Signatur
sicherzustellen (vgl. Entscheidung, Punkt 1.5). Daruber
hinaus konnen kryptografische Signaturverfahren per se
als so bekannt gelten, dass ihre Existenz keinen druck-
schriftlichen Beleg erfordert (vgl. T 1242/04, Amtsblatt
2007, 421; Grunde 9.2).

Die Kammer sieht weiter als offensichtlich, wenn nicht
sogar als zwingend an, iIn einem P2P-Netz ausgewahlten
Peers solche Aufgaben zu uUbertragen, die iIn einem

Client-Server System dem Server zugefallen waren.
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Insbesondere betrachtet die Kammer den Umtausch von
fremden In neue, eigene Token als eine Aufgabe, die iIn
einem P2P-Netz in offensichtlicher Weise einem Super-

Peer zufallen wirde.

Beschreibungsgemall sind aus dem Stand der Technik Algo-
rithmen zur verteilten Signatur bekannt (vgl. S. 5,

1. Absatz). Solche Verfahren erlauben es, dass
Individuen, die sich gegenseitig nicht vertrauen, ein
Geheimnis - etwa einen Schlissel - miteinander teilen
(vgl. die Verweise auf Shamir und Zhou). Selbst unter
der Annahme, dass diese Algorithmen per se bekannt sind,
hat die Kammer aber keine Grundlage dafur anzunehmen,
dass die Kooperation einer Gruppe von Super-Peers bei
der Ausstellung von Token mittels einer solchen verteil-
ten Signatur (vgl. u. a. Beschreibung, S. 5, 1. Absatz)
bekannt ist, geschweige denn notorisch bekannt. Dement-
sprechend kommt die Kammer zu dem Ergebnis, dass die
erfinderische Tatigkeit von Anspruch 1 wenigstens hin-
sichtlich dieses Merkmals nicht ohne eine vollstandige
Recherche bewertet werden kann (T 1242/04, loc. cit.).

Abhangige Anspriche (alle Antréage)

13.

14.
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Anspruch 2 schrankt Anspruch 1 beil richtiger Auslegung
nicht ein (vgl. Punkte 4 und 5). Daher trifft die Ana-
lyse des Anspruchs 1 unverandert auch auf Anspruch 2 zu.

Abgesehen von Verfahrensschritt e) aus Anspruch 3, der
aber dem Schritt e) aus Anspruch 1 entspricht und daher
schon diskutiert wurde (Punkt 12.4), machen die zusatz-
lichen Schritte der Anspriche 3 und 4 von den einschla-
gigen Sicherheitsmerkmalen keinen entscheidenden

Gebrauch und dienen somit nicht der L6sung der unter



15.

16.
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Punkt 12.1 (bzw. 11.2) genannten technischen Aufgabe. Da
auch sonst keine technische Aufgabe erkennbar ist, die
durch diese Merkmale geldst wirde, kommt die Kammer zum
Ergebnis, dass durch Anspriche 3 und 4 kein zusatzlicher
Beitrag zum technischen Charakter der Erfindung
geleistet wird.

Hingegen macht sich das Verfahren nach Anspruch 5 die
kryptografische Signatur der Token sowie ihre struktu-
relle Zweiteilung in einen unsignierten Teil und die
Signatur dafiur zunutze, die Sicherheit des virtuellen
Zahlungssystems zu verbessern. Dementsprechend ist die
Kammer der Meinung, dass die Merkmale nach Anspruch 5

zum technischen Charakter der Erfindung beitragen.

Die Nutzdaten, gemall Anspruch 6 unspezifisch beansprucht,
beschranken sich beschreibungsgemall auf Informationen

von rein geschaftlicher und administrativer Bedeutung

(S. 5, vorletzter Absatz). Die Kammer bemerkt weiter,
dass es allgemein bekannt ist, dass auf Gutscheinen oder
Quittungen Details des Geschaftsvorgangs (z. B. Datum,
Wert oder Unterschriften) dokumentiert werden.

Zusammenfassung

17.
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Weil ohne eine Recherche eine Beurteilung der erfinde-
rischen Tatigkeit fur die vorliegende Anmeldung nicht
moglich 1st, muss die Anmeldung zur Fortsetzung des
Prufungsverfahrens an die erste Instanz zurilckverwiesen
werden. Die Kammer mochte betonen, dass mit dieser
Entscheidung keinerlei Aussage oder Vermutung daruber
verbunden ist, welche Aussicht auf Erteilung die Anmel-

dung im anschlielenden Priufungsverfahren haben wird.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Anmeldung wird zur Fortsetzung des

Priufungsverfahrens an die erste Instanz zurickverwiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

B. Atienza Vivancos D. H. Rees

C6031.D



