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Entscheidung der Einspruchsabteilung des
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31. Januar 2008 zur Post gegeben wurde und mit
der das europaische Patent Nr. 1206223
aufgrund des Artikels 102 (1) EPU 1973
widerrufen worden ist.
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Sachverhalt und Antrage

Mit der Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europaischen Patentamts vom 31. Januar 2008 wurde das

europaische Patent Nr. 1 206 223 widerrufen.

Der Patentinhaber (Beschwerdefuhrer) legte mit Schreiben
vom 31. Marz 2008 unter gleichzeitiger Entrichtung der
Beschwerdegebihr Beschwerde ein. Es wurde keine
Beschwerdebegrindung innerhalb der Frist nach

Artikel 108 EPU eingereicht. Auch der
Beschwerdeschriftsatz enthielt nichts, was als

Beschwerdebegrindung angesehen werden konnte.

Mit Mitteilung vom 26. Juni 2008, zugestellt durch
Einschreiben mit Ruckschein, hat die Geschaftsstelle der
Beschwerdekammer den Beschwerdefuhrer auf das Fehlen der
Beschwerdebegrindung und auf die voraussichtliche
Verwerfung der Beschwerde als unzuléassig aufmerksam

gemacht und Gelegenheit gegeben, sich innerhalb einer

Frist von zwel Monaten zu &uBern.

1v. Es i1st keine Antwort innerhalb der aufgegebenen Frist
eingegangen.
Entscheidungsgrinde

Da keine Beschwerdebegrindung innerhalb der Frist nach

Artikel 108 EPU eingegangen ist, muss die Beschwerde gemaR

Regel 101 (1) EPU als unzulassig verworfen werden.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird als unzulassig verworfen.

Der Geschaftsstellenbeamte Der Vorsitzende:

V. Commare T. Kriner
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