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Entscheidung der Einspruchsabteilung des
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Einspruch gegen das europaische Patent

Nr. 1074636 aufgrund des Artikels 102 (2) EPU

zurilckgewiesen worden ist.
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Sachverhalt und Antrage

IT.

C2441.D

Im Einspruchsverfahren was das europadische Patent
Nr. 1074636 von der Beschwerdefihrerin (der
Einsprechenden) unter Artikel 100 (a) EPU (mangelnde
Neuheit und Mangel an erfinderischer Tatigkeit)
angegriffen worden. Mit der Entscheidung der
Einspruchsabteilung vom 12. Februar 2008 wurde der

Einspruch zurlickgewiesen.

Gegen diese Entscheidung hat die Einsprechende am
10. April 2008 Beschwerde eingelegt und die
vorgeschriebene Geblihr gleichzeitig entrichtet. Die

Beschwerdebegriindung wurde am 12. Juni 2008 eingereicht.

Zur Stitzung ihres Vorbringens wies die

Beschwerdefilthrerin auf die folgenden Druckschriften hin:

D1: EP-A-0 486 427;

D2: "Aluminium, Properties and Physical Metallurgy",
John E. Hatch Editor, ASM, fifth printing,
January 1992, Seite 122 bis 123;

D3A: Kopie des Lieferscheins zum Verkauf eines
Aluminiumblechs an Alfa Laval Artec aus der

internen Datenbank der Einsprechenden;

D3B: Erklédrung von Luciano Arimini von Alfa-Laval

Artec SPa, datiert am 25.11.2005;

D4 : Aluminum and Alumnium Alloys, ASM Specialty
Handbook, edited by J.R. Davis, The Materials
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Information Society, Fifth printing April 2002,
ISBN 0-87170-496-X, Seite 43;

D5: Aluminium Taschenbuch Band 2, Aluminium Verlag,

15. Auflage, August 1999, Seiten 2, 3;

D6: US-A-4 483 719;

D7: US-A-5 380 379;

D8: DD-A-224 874;

D9: Spiekermann, P.: Legierungen - ein besonderes

patentrechtliches Problem?", Mitteilungen der

deutschen Patentanwalte, 1993, Seite 178-190;

D10: Hufnagel, W.: "Aluminium-Taschenbuch" 1980,

Aluminium-Verlag, Disseldorf, Seite 1018.

Die Druckschriften D4 bis D6 sind nach Ablauf der
Einspruchsfrist eingereicht worden. Sie sind von der
Einspruchsabteilung nach Prifung ihrer Relevanz als
verspatet und nicht entscheidungsrelevant bewertet und
nach Artikel 114 (2) EPU nicht in das Verfahren

zugelassen worden.

Die Druckschriften D7 bis D10 wurden von der

Einsprechenden erstmals im Beschwerdeverfahren genannt.

ITT. Am Ende der am 12. November 2009 abgehaltenen mindlichen

Verhandlung war die Antragslage wie folgt:

C2441.D
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- Die Beschwerdefihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

Patents Nr. 1 074 636.

- Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurlckweisung

der Beschwerde.

Anspruch 1 wie erteilt lautet:

"Verwendung von Blech aus einer Aluminiumlegierung mit
einem Legierungsanteil von Aluminium groBer als 97% fir
das Abschirmen von Warme in Kraftfahrzeugen, wobei Eisen
und gegebenenfalls Mangan die einzigen Hauptlegierungs-
komponenten bilden und deren Legierungsanteil die Summe
der Legierungsanteile der Restlegierungskomponenten um

mindestens den Faktor 5 lbersteigt."

Die Beschwerdefiihrerin argumentierte wie folgt:

Verspatet vorgelegte Druckschriften

Der Ausschluss der Druckschriften D4 bis D6 im
Einspruchsverfahren aufgrund ihrer verspédteten Vorlage
seil nicht gerechtfertigt gewesen. Die D4 und D5 hatten
im Einspruchsverfahren - und auch im jetzigen
Beschwerdeverfahren - zum Belegen der allgemeinen
Kenntnisse des auf dem Gebiet der Aluminiumlegierungen
bewanderten Fachmanns gedient. Die D6 sei der
Patentinhaberin bereits aus dem Prifungsverfahren als
technisch relevante Druckschrift bekannt gewesen, und
ihre Beriicksichtigung hatte somit keine Verfahrens-
verzogerung bewirkt. Die im Beschwerdeverfahren erstmals
genannten Druckschriften D7 bis D10 seien als Reaktion

auf die flir die Beschwerdefilthrerin negative Entscheidung
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vorgebracht worden. Dies seil nach der Entscheidung

T 113/96 gerechtfertigt.

Neuheit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 werde von der Lehre der
Druckschrift D7 neuheitsschadlich vorweggenommen. Aus
der dort genannten Legierung wilirden Warmeableitrippen
(fin stock) fiir Warmetauscher in Automobilen hergestellt,
d.h. fiir eine flir Hitzeschilde &dquivalente Verwendung
oder zumindest fiir eine eng verwandte Anwendung. Wie die
patentgemal verwendete Legierung bestehe auch der aus
der D7 bekannte Werkstoff, neben geringeren Anteilen an
Cu und Ti und weiteren Komponenten, hauptsachlich aus
1.35 bis 1.6% Fe und 0.3 bis 0.6% Mn und Ubertreffe die
im Patent genannten Festigkeitswerte. Lege man die
unteren Grenzwerte fir die im Patent bezeichneten
"{brigen" Komponenten zugrunde, so ilbersteige beim aus
der D7 bekannten Werkstoff der Anteil von (Fe+Mn) die
Menge der "iUbrigen" Legierungselemente um ein mehr als

das Funffache.

Erfinderische Tatigkeit

Selbst wenn die Neuheit als gegeben angenommen wirde, so
beruhe der Gegenstand von Anspruch 1 zumindest nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit. Im Automobilbereich
eingesetzte Warmeabschirmbleche aus wieder aufbereitetem
Aluminium oder Aluminiumlegierungen beschreibe die DI,
die den nachstkommenden Stand der Technik bilde.
Ausgehend davon liege dem Patent die Aufgabe zugrunde,
fiir den genannten Zweck eine Al-Legierung zu finden,
welche eine verbesserte Umformbarkeit und groblere

Festigkeit sowie eine hohere thermische Stabilitat und

C2441.D
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eine geringe Neigung zur Grobkornbildung aufweise als
die bisher verwendeten Aluminiumwerkstoffe (siehe

Patentschrift, Absatz [00077]).

Der Fachmann wisse, z.B. aus dem Handbuch D4, Seite 43,
mittlere Spalte, Absatz 2, dass durch Zulegieren von
Eisen und auch Mangan zu Aluminium aufgrund der dadurch
bewirkten Feinkdrnigkeit des Gefiiges die gesuchte
Kombination von erhdéhter Festigkeit und besserer
Formbarkeit bei Raumtemperatur erreicht werde, wobei die
Festigkeit auch bei erhohter Temperatur beibehalten
werde. Beispielhaft weise die D4 in diesem Zusammenhang
den Fachmann auf die Standardlegierung 8006 mit den
Hauptkomponenten Fe und Mn hin, deren Zusammensetzung
(1.2 -2.0% Fe und 0.3-1.0% Mn sowie Verunreinigungen) er
z.B. dem Handbuch D10, Seite 1018, Tafel 14.12 entnehmen
kénne. Der Fachmann werde somit bereits durch die
Zuhilfenahme seines Fachwissens, belegt durch die D4,
direkt zur patentgema@l eingesetzten Al-Legierung gefihrt.
Bei der Wahl der unteren Grenzwerte fir Si, Cu, Mg, Zn
und der anderen Beimengungen werde auch die Bedingung

% (FetMn) > 5 x % (% andere Elemente) durch die Legierung
8006 zu groRen Teilen erfillt. In jedem Fall bestinde
ein groBer Uberlappungsbereich der patentgemaB
verwendeten Legierungszusammensetzung mit dem Werkstoff
8006, so dass auch die beanspruchte Beschrankung der
Anteile an Fe und Mn im Verhédltnis zu den restliche

Anteilen keine erfinderische Tatigkeit begriinden kénne.

Ein Mangel an erfinderischer Tatigkeit ergebe sich auch
aus der Zusammenschau der Lehren von D1 mit D3 und dem
allgemeinen Fachwissen, belegt durch D4. Bei der Suche
nach einer fiir die beanspruchte Verwendung geeigneten

Aluminiumlegierung werde der Fachmann durch D1 und D4
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zur Standardlegierung 8006 gefihrt. Das nach D3A
vorbenutzte Aluminiumband aus Werkstoff 8006 mit 0.12%
Si, 1.33% Fe, 0.03% Cu, 0.36% Mn, 0.007%Mg, 0.01% Zn,
andere Elemente < 0.05%, in der Summe hoéchstens < 0.15%,
Rest Al erfiille die anspruchsgemalBen Bedingungen % (Fe+Mn)
> 5 x %$(3% andere Elemente) der verwendeten Legierung.
Nach den Erklarungen von Herrn L. Arimini (Druckschrift
D3B) sei die in D3A gezeigte Legierungszusammensetzung
flir die Herstellung von Ableitblechen (collar fins) bei
Warmetauschern und Kihlsystemen benutzt worden und kame
aufgrund der Ahnlichkeit des Einsatzes fiir den auf
diesem Gebiet tatigen Fachmanns auch fiir das Abschirmen
von Warme in Kraftfahrzeugen in Frage, da sie eine

Festigkeit von 118 MPa und eine Dehnung von 31% aufwiese.

Im Ubrigen sei aus der D5, Tafel 1.1.1 erkennbar, dass
sowohl die Legierung 8006 als auch die im Patent
genannte, Ublicherweise flir Hitzeschilde eingesetzte
Legierung Al 99,5 (1050A) gleichermaBen als Vormaterial
fir Warmetauscher dienten. Auf Grund dessen habe es fiur
den Fachmann auf der Hand gelegen, diese beiden
Werkstoffe auch fir Hitzeschilde in der Automobiltechnik
einzusetzen. Der Anspruchsgegenstand ergebe sich somit
auch aus der Zusammenschau der Lehren der D1 mit D4 und

D5.

SchlieBlich fihre auch die Kombination der Lehren der
Druckschriften D1, D4 und D7 in naheliegender Weise zum
Gegenstand von Anspruch 1. Bei der Suche nach einem
hoherfesten Werkstoff mit thermischer Stabilitat wirde
sich der Fachmann aufgrund seiner allgemeinen Kenntnisse
(belegt durch die D4) verstarkt Fe- und Mn-haltigen
Aluminiumlegierungen zuwenden, wie sie auch die D7

beschreibe. Die dort genannte Al-Fe-Mn Legierung sei

C2441.D
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feinkdrnig, besitze eine sehr gute Festigkeit und
Dehnung sowie sehr gute Oberflacheneigenschaften und
werde als Vormaterial flir Warmetauscher in Automobilen
("automotive finstock") eingesetzt (siehe z.B. D7,
Spalte 5, Zeilen 47 bis 62). Da Warmetausche meist hart
geldtet wlirden, misse die bekannte Legierung auch eine
hohe thermische Stabilitat aufweisen. Die in der D7
genannte Al-Legierung habe sich dem Fachmann somit auch
flir die Verwendung als Hitzeschild in der Automobil-
industrie angeboten. Die anspruchsgemaB genannte
Bedingung % (Fe+Mn) > 5 x %$ (% andere Elemente) werde
durch sehr groRe Bereiche der in der D7 genannten

Legierungszusammensetzung erfiillt und kdnne somit keinen

erfinderischen Unterschied begriinden.

V. Die Argumente der Beschwerdegegnerin lassen sich

folgendermalen zusammenfassen:

Die nach Ablauf der Einspruchsfrist vorgebrachten
Druckschriften seien aufgrund ihrer verspateten Vorlage
und ihrer mangelnden Relevanz vom Beschwerdeverfahren
auszuschlieBen. Die D4 beschreibe nicht nur das
allgemeine Fachwissen, sondern benenne neben dem Hinweis
auf Legierung 8006 auch alternative AlCuNi Legierungen
und damit als Stand der Technik eine besondere
technische Lehre. Die D5 sei nicht entscheidungsrelevant,
da die beanspruchte Verwendung nirgends angesprochen
werde, was auch flir die Druckschriften D6, D7 und D10
gelte. Zu den Druckschriften D8 und D9 sei im

Beschwerdeschriftsatz Uberhaupt nichts gesagt worden.

AuBer der D1 beschreibe keine der idbrigen Druckschriften
die beanspruchte Verwendung von Al-Legierungen fir das

Abschirmen von Warme in Kraftfahrzeugen. Die Verwendung

C2441.D
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von Al-Legierungen als Vormaterial fir Warmetauscher
(finstock material) sei mit dieser Verwendung weder
identisch noch &dquivalent, sondern betreffe eine andere
technische Verwendung als beansprucht. Folglich kénne
keine der vorliegenden Druckschriften die Neuheit des
Anspruchsgegenstandes in Frage stellen. Auch zeige keine
der Druckschriften, dass die anspruchsgemaBle Bedingung

% (Fe+Mn) > 5 x % (¥ andere Elemente) tatsdchlich erfillt

werde.

Ausgehend von der Lehre von D1, die keine bestimmten
Zusammensetzungen von Al-Legierungen zur Herstellung von
Hitzeschilden benenne, habe die in Absatz [0007] der
Patentschrift genannte Aufgabe darin bestanden, flur die
beanspruchte Verwendung eine Al-Legierung zu finden,
welche eine verbesserte Umformbarkeit und Festigkeit und

eine hohere thermische Stabilitat besitze.

Die L&sung bestehe in der Verwendung der genannten
>97%A1-Fe,Mn Legierung mit der Bedingung, dass % (Fe+Mn)
> 5 x %$(2 andere Elemente) ist. Dies bewirke beim
verwendeten Werkstoff ein homogenes Gefilige, eine hdhere
Festigkeit und eine bessere Streckziehbarkeit. Die im
Aufgabenteil [0007] des Patents genannte geringere
Grobkornbildung sei der patentgemalen Losung zuzurechnen
und bilde nicht einen Teil der Aufgabe. Ausgehend von D1
lege keine der genannten Druckschriften D3A, D3B, D7 bei
gleichzeitiger Zuhilfenahme des allgemeinen Fachwissens
D4, D5, D10 die Verwendung einer solchen Al-Legierung

zum Abschirmen von Warme in Kraftfahrzeugen nahe.
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Entscheidungsgrinde

C2441.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Bericksichtigung der Druckschriften D4 bis D10 im

Beschwerdeverfahren

Die Entgegenhaltungen D4 bis D10 wurden nach Ablauf der

Einspruchsfrist eingereicht.

Nach Artikel 114 (2) EPU braucht das Europdische
Patentamt solche Beweismittel nicht zu berilicksichtigen.
Vielmehr liegt es in seinem Ermessen, verspatet
vorgelegte Entgegenhaltungen in das Einspruchs- bzw.
Einspruchsbeschwerdeverfahren einzufilthren oder
abzulehnen. Nach standiger Rechtsprechung sind derartige
Entgegenhaltungen jedoch zu beriicksichtigen, wenn sie
sich prima facie als relevant erweisen, weil sie
hochstwahrscheinlich der Aufrechterhaltung des
europaischen Patents entgegenstehen. Ferner liegt es im
Ermessen der Beschwerdekammern, von sich aus relevante
Druckschriften in das Verfahren aufzunehmen. Ein
Anspruch von im Prifungsverfahren genannten
Entgegenhaltungen, die im Einspruchs- bzw. im
Einspruchsbeschwerdeverfahren verspatet vorgebracht

wurden, ist daraus jedoch nicht abzuleiten.

Im vorliegenden Fall sind von den Parteien Argumente,
welche das allgemeine Wissen des maBgeblichen Fachmanns
betreffen, erdrtert worden. Zum Nachweis dieses
allgemein bekannten Fachwissens wurde im
Einspruchsverfahren auf die Handbiicher D4 und D5 und im

Beschwerdeverfahren auf das Handbuch D10 verwiesen.
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Nach der Definition der Beschwerdekammern stellt der
Inhalt von Enzyklopéddien, Handbiichern und Worterbiichern
in der Regel das allgemeine Fachwissen dar (siehe
Rechtsprechung der BK des EPA, 5. Auflage 2006, I.C.1.5.
Seite 56). Die Zitierung der Handbiicher D4, D5 und D10
erfolgte als Beleg flir allgemein bekannte Wirkungen von
Legierungselementen in Al-Legierungen auf deren
Eigenschaften (D4), die Zusammensetzung bekannter Al-
Standardlegierungen (D10) oder deren Anwendung und
Erzeugnisformen nach DIN EN 573-4 (D5). Sie stellen
somit das allgemeine Wissen des auf dem Gebiet der Al-
Legierungen bewanderten Fachmanns dar. Das allgemeine
Fachwissen kann grundsatzlich nicht als komplizierter
oder iUberraschender Sachverhalt betrachtet werden, denn
es ist dem Fachmann hinladnglich bekannt. Die Einfiihrung
der genannten Dokumente, auch wenn sie erst nach Ablauf
der Einspruchsfrist und damit verspatet vorgelegt wurden,
kann auch nicht als missbrauchlich gewertet werden, denn
sie dienen allein zur Bestatigung eines dem Fachmann

allgemein bekannten Sachverhalts.

Aufgrund der vorangehenden Uberlegungen werden die
Druckschriften D4, D5 und die im Beschwerdeverfahren
eingereichte D10 bericksichtigt. Fur die Druckschrift
D10 gelten daritber hinaus auch die in Punkt 2.4

ausgefihrten Uberlegungen.

Bei der verspatet eingereichten Druckschrift D6 handelt
es sich um ein amerikanisches Patent, dessen Inhalt
nicht dem allgemeinen Fachwissen zuzurechnen ist und
nach Prifung durch die Kammer auch nicht entscheidungs-
relevant ist, da keine besondere Verwendung der dort

genannten Al-Bleche und Folien beschrieben wird. Mit der
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Ablehnung dieser Druckschrift hat die Einspruchs-

abteilung ihr Ermessen somit in korrekter Weise ausgeiibt.

Die zusammen mit der Beschwerdebegriindung erstmalig
genannten Druckschriften D7 und D10 zur Untermauerung
der in der ersten Instanz gegen das Patent vorgebrachten
Argumente sind als Reaktion der unterlegenen Partei auf
die Entscheidung der Einspruchsabteilung zu werten und
deshalb zu beriicksichtigen (siehe dazu auch T 113/96).
Allerdings trifft letzteres fir die Druckschriften D8
und D9 nicht zu, da die Beschwerdefihrerin sich in ihrer

Beschwerdebegriindung an keiner Stelle darauf bezieht.

Neuheit

Von allen Druckschriften betrifft nur die D1 die
Verwendung von Aluminium oder Aluminiumlegierungen zur
Herstellung von Hitzeschilden in der Automobilindustrie
(siehe D1, Seite 2, Zeilen 1 bis 11). Eine besondere
Zusammensetzung der Al-Legierung wird in der D1 nicht
genannt. Lediglich besagt die D1, Seite 2, Zeilen 34 bis
38, dass die Reinheit des wieder aufbereiteten
Aluminiums nicht sehr hoch sein muss und in Grenzen auch

Verunreinigungen enthalten sein konnen.

Von der D1 unterscheidet sich der Anspruchsgegenstand
dadurch, dass die verwendete Aluminiumlegierung mehr als
97% Al sowie Eisen und gegebenenfalls Mangan als
Hauptlegierungselemente enthalt, wobei die Bedingung

$(Fe+Mn) > 5 x % (¥ andere Elemente) erfiullt sein muss.

Die idbrigen Druckschriften D3A, D4 und D10 betreffen die
Al-FeMn Legierung 8008 und beschreiben deren Verwendung

als Vormaterial fir Warmeableitbleche (Kihlrippen;
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finstock material) bei Warmetauschern, die in der
Automobilindustrie eingesetzt werden (siehe D5, Tafel
1.1.1.; D7, Spalte 2, Zeilen 50 bis 66, Spalte 3, Zeilen
56 bis 59, Spalte 5, Zeilen 47 bis 53). Entgegen der
Ansicht der Beschwerdefithrerin kann die Verwendung als
Hitzeschild technisch nicht gleich gesetzt werden mit
der Verwendung als Warmeableitbleche beim Warmetauschern,
da beide Produkte im Kraftfahrzeug ganz unterschiedliche
Aufgaben erflillen und ganz verschiedenen mechanischen
und thermischen Belastungen ausgesetzt sind. Aus diesem
Grund kann weder die D7, die ausschlieBlich die
Verwendung einer Al-FeMn Legierung mit geringen Anteilen
an Cu, Ti und B als Vormaterial fiir Radiatoren,
Warmetauscher etc. nennt, noch eine der idbrigen
Druckschriften die Neuheit des Anspruchsgegenstands

vorwegnehmen.

4. Erfinderische Tatigkeit

Ausgehend von der Lehre der D1 als nachstkommendem Stand
der Technik bestand die objektive Aufgabe, wie sie
Absatz [0007] der Patentschrift beschreibt, darin, eine
fir einen Hitzeschild geeignete Al-Legierung zu finden,
die gegeniber dem typischerweise verwendeten
Aluminiumwerkstoff eine bessere Umformbarkeit,
verbesserte Festigkeit, eine hdhere thermische
Stabilitat und eine geringere Neigung zur

Grobkornbildung aufweist.

Die Losung besteht in einer Al-Legierung mit >97% Al und
Anteilen an Eisen und gegebenenfalls Mn als
Hauptlegierungselemente, wobei % (Fet+Mn) > 5 x % (% andere

Elemente) sein muss.

C2441.D
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Zwar ist dem Fachmann z.B. aus dem Handbuch D4, Seite 43,
mittlere Spalte, 2. Absatz allgemein bekannt, dass Eisen
und Mangan als Legierungselemente ein feinkdrniges
Geflige bewirken und dadurch nahe der ternaren
eutektischen Zusammensetzung eine niitzliche Kombination
von Festigkeit und Duktilitat bei Raumtemperatur
erreicht wird, wobei die Festigkeit auch bei hdheren
Temperaturen beibehalten wird. Beispielhaft weist die D4
in diesem Zusammenhang auf die Standardlegierung 8008
hin, die nach der Tabelle im Handbuch D10 aus 1.2 bis
2.0% Fe, 0.30-1.0% Mn, <0.40% Si, =0.30% Cu, =0.10% Mg,
£0.10% Zn, £0.15% anderer Beimengungen, Rest Al besteht.
Jedoch hatte sich der Fachmann zur Losung der Aufgabe
unter anderem auch den in der D4 im gleichen Absatz
genannten Legierungen der Gruppe AlCuNi, bei denen
Eisenzugaben ebenfalls eine erhdohte Festigkeit bei

hoheren Temperaturen bewirken, zuwenden konnen.

Selbst wenn er die Al-Fe-Mn Legierung 8006 fir den
beanspruchten Zweck tatsachlich in Betracht gezogen
hatte, so erhielte er aus der D4 bzw. der D10 keinerlei
Hinweise, die beanspruchte Bedingung % (FetMn) > 5 x $ (I
andere Elemente) auszuwahlen. Keine der Druckschriften
D4 und D10 weist den Fachmann darauf hin oder legt es
nahe, dass eine solche Auswahl dann vorteilhaft ist,
wenn die Legierung als Hitzeschild in Automobilen
verwendet werden soll. Es mag zwar zutreffen, dass die
patentgemal ausgewahlte Bedingung durch bestimmte
Bereiche der Legierung 8006 erfiillt wird und ein
Uberlappungsbereich besteht, wie es die Beschwerde-
fiithrerin vorgetragen hat. Allerdings ist die genannte
Bedingung nicht willkiirlich, sondern im Hinblick auf den
Verwendungszweck gezielt ausgewahlt worden. So lehrt die

Patentschrift in Absatz [0008], Zeilen 46 bis 56, dass

C2441.D
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die Ubergewichtung von Fe, gegebenenfalls zusammen mit
Mn, gegeniiber den Restlegierungskomponenten bei der
patentgemédBen Legierung ein deutlich homogeneres Gefilige
gewahrleistet, wodurch die Festigkeit und die Streck-
ziehbarkeit verbessert und gleichzeitig die Neigung zur
Grobkornbildung verringert wird. Dabei bleibt die

Dehnbarkeit auf dem gleichen Niveau.

Es ist im Ubrigen nicht zul&dssig, wie es von der
Beschwerdefiihrerin vorgetragen wurde, die unteren
Grenzwerte der "idbrigen" Legierungselemente als
Berechnungsgrundlage auszuwahlen, um so zu zeigen, dass
auch die Legierung 8006 die Bedingung % (FetMn) > 5 x % (X
andere Elemente) erflillt. Eine solche Vorgehensweise

wirde einen neuen Sachverhalt schaffen, der in keiner

der Druckschriften D4 und D10 eindeutig offenbart ist.

Durch die Zusammenschau der Lehre der Druckschriften D1,
D4 und D10 wird der Gegenstand von Anspruch 1 mithin
nicht nahegelegt.

Dies gilt auch fir die Zusammenschau der technischen
Lehren der Druckschriften D1, D4 und der D3A, wobei es
sich bei letzter um eine vorbenutzte und nur eine
mogliche Ausfihrungsform (Schmelze 1422521) der
Legierungsspezifikation 8006 handelt. Es kann nur als
zufallig aber keinesfalls als gezielt betrachtet werden,
dass die Schmelze 1422521 in der D3A die Bedingung
$(FetMn) > 5 x % (& andere Elemente) erfillt. Entgegen
der Ansicht der Beschwerdefilthrerin ist die in der D3B
abgegebene Erkladrung, die Firma Alfa Laval Artec S.p.A.
habe diese Legierung zur Herstellung von Bauteilen fir
Warmetauscher und Kihlsysteme erworben, nicht geeignet,

den Fachmann zur Losung der vorliegenden Aufgabe zu
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motivieren, sich gerade dieser vorbenutzten und auch fir
einen anderen Zweck vorgesehenen Legierung zuzuwenden,
denn sie ist ohne irgend einen Bezug zur Verwendung als

Hitzeschild.

Auch wenn man die technischen Lehren der Druckschriften
D1, D4 und D5 zusammen betrachtet, gelangt der Fachmann
nicht zum Anspruchsgegenstand. Die Tatsache, dass in der
D5 neben der in der Patentschrift genannten
Ublicherweise fiir Hitzeschilde in Automobilen
eingesetzten Legierung Al 99,5 (1050A) u.a. auch die
Legierung 8006 als "Vormaterial fir Warmetauscher
(finstock)" ausgewiesen wird, kann nicht als eindeutiger
Hinweis fiir den Fachmann angesehen werden, neben den
vielen anderen in dieser Tabelle genannten Legierungen
mit dem gleichen Verwendungszweck, ausgerechnet die
Legierung 8006 zur Herstellung von Hitzeschilden
auszuwahlen. Ein solches Ergebnis zu erreichen ware nur
aufgrund einer rickschauenden Betrachtung in Kenntnis

des Anmeldungsgegenstandes moglich.

Diese Uberlegungen treffen auch auf die Zusammenschau
der Lehren der Druckschriften D1, D4 und D7 zu. Zwar
betrifft die D7 eine Al-FeMn Legierung mit guter
Festigkeit und ausgezeichneten Oberflacheneigenschaften
und beschreibt deren Einsatz als Vormaterial filr
Radiatoren und Klimaanlagen in Fahrzeugen ("radiator and
air conditioning finstock in transportation industry)
(siehe D7, Spalte 1, Zeilen 15 bis 24; Spalte 2, Zeilen
50 bis 59; Spalte 3, Zeilen 56 bis 59; Spalte 5, Zeilen
48 bis 62). Allerdings enthalt die D7 nirgends einen
Hinweis auf den patentgemal beanspruchten Verwendungs-
zweck noch regt sie den Fachmann dazu an, die Bedingung

% (Fe+tMn) > 5 x % (2 andere Elemente) zur Verbesserung
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bestimmter Eigenschaften im Hinblick auf diesen
Verwendungszweck zu beachten. Auch bei der Kombination
der Druckschriften D1, D4 und D7 gelangt man deshalb nur
riickschauend, d.h. in Kenntnis der Erfindung, zum

Anspruchsgegenstand.

Somit kann auch die Zusammenschau der technischen Lehren
der Druckschriften D1, D4 und D7 die erfinderische
Tédtigkeit des Gegenstands von Anspruch 1 nicht in Frage

stellen.

Entscheirdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

V. Commare T. Kriner
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