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Sachverhalt und Antrage

C6070.D

Die Beschwerde betrifft die am 27. November 2007 zur
Post gegebene Entscheidung der Prifungsabteilung, die
europaische Patentanmeldung Nr. 03 005 574.3

zuriuckzuweisen.

Die Prufungsabteilung gelangte in threr Entscheidung zum
Schluss, dass eine Mikrotiterplatte geméall Anspruch 1 im
Hinblick auf die Lehre des Dokuments

D2: US-B-6 340 589

nicht neu sei. Dieses Dokument offenbare namlich bereits
eine iIm Zweikomponenten-SpritzgielRverfahren hergestellte
Mikrotiterplatte, bei der sich gemall einer bestimmten
Ausfiuhrungsform die Kunststoffe des Rahmens und der
Gefalle nur durch Additive unterschieden. Eine solche
Ausfiuhrungsform falle jedoch unter den Gegenstand des
Anspruchs 1 gemall Hauptantrag, da die Beschreibung der
Anmeldung selbst impliziere, dass unter *"demselben
Kunststoff'" auch zwei Kunststoffe zu verstehen seien,

die sich nur durch Additive oder Pigmente unterschieden.

AulRerdem seil eine Mikrotiterplatte, bei der
anspruchsgemall Rahmen und GefalRe aus demselben
Kunststoff (Jeweils beide entweder mit oder ohne
Additive) bestinden, nur eine in Hinblick auf D2
naheliegende und in thren Eigenschaften verschlechterte
AusfTihrungsform. Es seil fur den Fachmann offensichtlich,
dass er i1n einem solchen Fall eine etwas schlechtere,
alternative Mikrotiterplatte erhalten wirde, jedoch die
aus D2 bekannten Vorteile des zweistufigen
Herstellverfahrens beibehielte.
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Aullerdem war die Prufungsabteilung der Auffassung, dass

herkommliche einkomponentige, In einem Prozessschritt

gespritzte Mikrotiterplatten von jenen der vorliegenden
Anmeldung nicht unterscheidbar waren. Dies gelte dann,
wenn beispielsweise das Anspritzen der Gefalle an den
Rahmen zu einem Zeitpunkt erfolge, an dem der Rahmen

noch nicht ausgeschwunden sei.

AuBer D2 sind noch folgende Dokumente im Europaischen

Recherchenbericht genannt:

D1: EP-A-1 161 994
D3: EP-A-0 844 025
D4: EP-A-0 106 662
D5: US-B-6 232 114
D6: US-A-5 759 494.

Die Beschwerde wurde mit Schreiben vom 29. Januar 2008
eingelegt und mit Schreiben vom 31. Marz 2008 begrindet.
Als Hauptantrag und Hilfsantrage 1 und 2 verfolgte die
Beschwerdefuhrerin die jeweiligen Anspruchssatze, wie
sie der angefochtenen Entscheidung zugrunde lagen,

weiter.

Die unabhangigen Anspriche gemdl Hauptantrag haben
nachstehenden Wortlaut:

"1. Mikrotiterplatte mit

- einem Rahmen (2) aus einem Kunststoff, der eine Platte
(4) mit einer Vielzahl Lécher (6) aufweist, und

- einer Vielzahl Gefale (3), die an den Lochern (6)
durch direktes Aneinanderspritzen stoffschlissig fest

mit der Platte (4) verbunden sind, einen von der
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Unterseite (8) der Platte (4) vorstehenden
Aufnahmeabschnitt (9, 10, 11) haben und durch
Offnungen (15) von der Oberseite (7) der Platte aus
zuganglich sind, wobeir die Gefalle aus einem
Kunststoff sind, der aufgrund seiner
Temperaturbestandigkeit und Neutralitat zur DNA fur
die PCR geeignet i1st, dadurch gekennzeichnet, dal3 die
GefaRe (3) aus demselben Kunststoff bestehen wie der
Rahmen (2)."

"17. Verfahren zum Herstellen einer Mikrotiterplatte
nach einem der Anspriche 1 bis 16, bei dem der Rahmen (2)
und die GefaRe (3) in einem MehrschufRspritzverfahren

hergestellt werden."

Die abhangigen Anspriche 2 bis 16 stellen besondere
Ausgestaltungen der Mikrotiterplatte gemall Anspruch 1
dar. Die abhangigen Anspriche 18 bis 22 stellen
besondere Ausgestaltungen des Verfahrens gemal

Anspruch 17 dar.

V1. Die Argumente der Beschwerdefuhrerin konnen
folgendermallen zusammengefasst werden:

Zur Neuheit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 laut Hauptantrag seil neu
im Hinblick auf das Dokument D2, welches
Mikrotiterplatten offenbare, bei denen das Rahmenteil
und das Aufnahmeteil ausdrucklich aus zwei
unterschiedlichen Kunststoffen bestinden. Die
vorliegende Anmeldung umfasse keine Mikrotiterplatten,
bei denen wie In D2 der erste Kunststoff ein

glasgefulltes Polypropylen, der zweite ein ungefulltes
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Polypropylen sei. Als einzige Ausnahme seien nur
unterschiedlich gefarbte Kunststoffe fir Rahmen und
Gefale vorgesehen.

Den Neuheitseinwand anbelangend, dass herkommliche, iIn
einem Prozessschritt gespritzte Mikrotiterplatten von

den anmeldungsgeméfllen, durch Anspritzen hergestellten
nicht unterscheidbar seien, so argumentierte die
Beschwerdefihrerin folgendermallen: Bei eilner durch
Aneinanderspritzen von Rahmen und GefalRen hergestellten
Mikrotiterplatte trafen an den Verbindungsstellen die
FlieRfronten der fiur den Rahmen und die GefalRe
verwendeten Kunststoffe aufeinander und ergaben im
fertigen Bauteil spezifische Spannungsverhaltnisse.
Diese konnten sichtbar gemacht werden, beispielsweise
durch Anfertigen eines Mikroschliffes und Betrachten im
polarisierten Lichte. Der Fachmann kénne auf diese Weise
eine sichere Unterscheidung zwischen einer in einem
einzigen Spritzvorgang und einer in zweil Spritzvorgangen
hergestellten Mikrotiterplatte vornehmen. Der Gegenstand
des Anspruchs 1 unterscheide sich damit eindeutig von
allen bekannten, In einem einzigen Spritzvorgang

hergestellten Mikrotiterplatten.

Zur erfinderischen Tatigkeit

Ausgehend von D2 bestehe die Aufgabe der beanspruchten
Erfindung darin, eine Mikrotiterplatte mit einem
gunstigeren Herstellverfahren zur Verfigung zu stellen.
Sie werde erfindungsgemall durch eine Mikrotiterplatte
mit den Merkmalen des Anspruchs 1 geldst, die dadurch
gekennzeichnet ist, dass die Gefalle aus demselben
Material bestinden wie der Rahmen, ferner dadurch, dass

die GefalRe direkt an die Locher angespritzt wirden.
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Dadurch wirde i1n Uberraschender Weise eine
Mikrotiterplatte mit einem stabilen Rahmen und mit
GefalRen mit aullerst geringer Wandstarke erhalten.

Weder D1 noch D2 konnten die beanspruchte Erfindung
nahelegen, da sie die Problematik des Warmeubergangs und
der Rahmensteifigkeit anders, namlich durch den Einsatz
spezieller Materialien fur die GefalRe und den Rahmen
Iosten. Sie wichen daher in dem entscheidenden Punkt vom
Kerngedanken der Erfindung, fur Rahmen und Gefalle

denselben Kunststoff zu verwenden, ab.

Antrage:

Die Beschwerdefihrerin beantragt, die Entscheidung uber
die Zurickweisung der Anmeldung aufzuheben und ein

Patent zu erteilen auf der Grundlage der Anspriche gemaf3
Hauptantrag, eingereicht mit Schreiben vom 27. Juni 2007,
oder hilfsweise gemall Hilfsantrag 1 oder 2, beide
eingereicht wahrend der mindlichen Verhandlung vor der
Prifungsabteilung am 1. August 2007. Weiter hilfsweise
beantragt sie die Anberaumung einer mindlichen

Verhandlung.

Entscheidungsgrinde

1.

C6070.D

Anderungen (Hauptantrag)

Anspruch 1 beruht auf der urspringlichen Offenbarung von
Anspruch 1 und der Beschreibung, Seite 5, Zeilen 10
bis 15.
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Die abhangigen Anspriche 2 bis 22 haben denselben
Wortlaut wie iIn der urspringlich eingereichten Fassung.

Die Anderungen geniigen daher, wie bereits von der
Priufungsabteilung festgestellt, den Bestimmungen des
Artikels 123(2) EPU.

Neuheit

Die beanspruchte Erfindung betrifft gemal Anspruch 1
eine Mikrotiterplatte aus Kunststoff, die in einem
zweistufigen Verfahren hergestellt wird (d.h., dass der
Rahmen und die GefalRe in zwei Spritzvorgangen
aneinandergespritzt werden) und die dadurch
gekennzeichnet ist, dass die Gefalle aus demselben

Kunststoff bestehen wie der Rahmen.

Gegenstand des Anspruchs 17 ist ein Verfahren zur
Herstellung einer solchen Mikrotiterplatte, bei dem der
Rahmen und die GefalRe in einem Mehrschussspritzverfahren

hergestellt werden.

Die Prufungsabteilung war der Ansicht, dass unter den
Anspruch 1 auch solche Mikrotiterplatten fallen, bei
denen sich die Kunststoffe des Rahmens und der Gefale
nur durch An- bzw. Abwesenheit von Additiven
unterscheiden. Die Beschreibung selbst impliziere, dass
unter "demselben Kunststoff'" auch zwei an sich gleiche
Kunststoffe zu verstehen seien, die sich aber durch

Vorhandensein bzw. Nichtvorhandensein von Additiven oder

Pigmenten unterschieden.

Zu dieser Auslegung des klaren Wortlauts des Anspruchs 1

(""aus demselben Kunststoff'') besteht nach Meinung der
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Kammer aber keine Veranlassung. Da der Anspruchswortlaut
klar 1st, was auch von der Prufungsabteilung nicht iIn
Zweifel gezogen wurde, bedarf er keiner weiteren
Interpretation. In der Beschreibung ist zudem an
mehreren Stellen (beispielsweise Seite 3, Zeilen 9

und 10 und 13 bis 16) offenbart, dass es sich bei dem
einen und demselben Kunststoff auch um den einzigen
Kunststoff handelt, aus dem die Mikrotiterplatte

bestehen soll.

Das einzige Merkmal, worin sich die Kunststoffe des
Rahmens und der GefalRe unterscheiden durfen, ist nach
Anspruch 16 eine unterschiedliche Farbgebung. Bezlglich
des Einsatzes eines Fullstoffes machen die Anspriche 12
und 13 klar, dass die gesamte Mikrotiterplatte aus einem
gefullten Kunststoff bestehe, und nicht nur der Rahmen.
Dem steht auch die Beschreibung, Seite 8,

Zeilen 9 bis 13 nicht entgegen. Auch die abhdngigen
Anspriche und die Beschreibung geben keinen Anlass zu

einer anderen Sichtweise.

In einem zweistufigen Verfahren hergestellte
Mikrotiterplatten aus Kunststoff sind aus D2 bekannt
(siehe Spalte 4, Zeilen 51 bis 60; Spalte 6, Zeilen 1
bis 27 und 46 bis 53; Spalte 9, Zeilen 57 bis 66;
Spalte 11, Zeilen 19 bis 31 und 43 bis 46; Spalte 12,
Zeilen 23 bis 27; Spalte 13, Zeilen 19 bis 37;
Anspriche 13, 15 bis 22; Figuren 1, 4 und 7).

GemalR D2 werden die Rahmen und GefalRe jeweils separat
hergestellt und zwar aus einem Material mit den dafur
speziell ausgewahlten physikalischen Eigenschaften
(Spalte 4, Zeilen 51 bis 61). Dementsprechend schlagt D2

fir das erste Material (das fur den Rahmen verwendet
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wird) beispielsweise ein gefulltes Polymer und fur das
zweite Material (fur die GefalRe) ein ungefulltes Polymer
vor (Spalte 6, 1.c.). Konkret werden fur den Rahmen ein
bestimmtes glasgefulltes Polypropylen des Herstellers
AMCO (AMCO # PP1015G), fur die Gefale ein anderes,
ungefulltes Polypropylen (FINA # 3829) verwendet

(Spalte 8, Zeilen 57 bis 66 und Spalte 11, Zeilen 19

bis 31). Diese Polymere unterscheiden sich nicht bloR
durch thren Gehalt an Fullstoff, sondern es handelt sich
auch um unterschiedliche Arten von Polypropylen. Dies
steht in Ubereinstimmung mit der in Spalte 4, Zeilen 57
bis 61 und Spalte 11, Zeilen 33 bis 43, erklarten
Absicht, die beiden Spritzteile aus verschiedenen,
jJeweils an die unterschiedlichen Anforderungen

angepassten Kunststoffen herzustellen.

In der von der Prifungsabteilung zitierten Stelle in
Spalte 6, erster und zweiter Absatz, wird nun zwar ganz
allgemein gefullter und ungefullter Kunststoff sowohl
als erstes als auch als zweites Material vorgeschlagen.
Dies stellt aber keine Offenbarung dar, als alleiniges
Material ein- und denselben Kunststoff einzusetzen,
insbesondere nicht vor dem Hintergrund der
Ubergeordneten Lehre der D2, namlich verschiedene,
speziell angepasste Kunststoffe zu verwenden. Die
zitierte Stelle besagt nach Ansicht der Kammer nur, dass
sowohl gefullte als auch ungefillte Kunststoffe fur
beide Bauteile prinzipiell In Frage kommen.

Hinzu tritt als weiteres Unterscheidungsmerkmal, dass D2
mindestens drei verschiedene Flugeverfahren fur das
Verbinden von Rahmen (“"frame'™) und Gefalken (“'well and
deck portion') vorsieht, namlich direktes Anspritzen

('over-mold"; Figur 7 und 8), Verkleben (‘‘adhesive",
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Figur 9) und Ultraschallverschweiflen (“'ultrasonic
welding', Figur 10). Von diesen Verfahren entspricht nur
die erste Fugetechnik derjenigen der vorliegenden
Anmeldung, die den Anwender auf eilne einzige Technik
festlegt.

D2 trifft also unter diesem Gesichtspunkt den Gegenstand
von Anspruch 1 nicht neuheitsschadlich, was selbst dann
zutrifft, wenn man unter "denselben Kunststoffen™ auch
solche verstinde, die sich nur durch Additive
unterschieden. Dazu besteht aber nach dem unter

Punkt 2.2. Gesagten und nach den Ausfihrungen der
Beschwerdefihrerin in der Beschwerdebegrindung kein

Grund.

Die Beschwerdefiuhrerin ist zudem der Auffassung der
Prifungsabteilung entgegengetreten, dass herkémmliche,
In einem Prozessschritt gespritzte Mikrotiterplatten von
jenen der vorliegenden Anmeldung zumindest unter
bestimmten Herstellbedingungen nicht unterscheidbar
seien. Die Beschwerdefihrerin hat argumentiert, dass bei
einer durch Aneinanderspritzen von Rahmen und Gefal3en
hergestellten Mikrotiterplatte an den Verbindungsstellen
die FlieRfronten der fir den Rahmen und die Gefale
verwendeten Kunststoffe aufeinandertrédfen und dass sich
im fertigen Bauteil spezifische Spannungsverhaltnisse
ergaben. Diese konnten beispielsweise durch Anfertigen
eines Mikroschliffes und Betrachten im polarisierten
Lichte sichtbar gemacht werden. Der Fachmann kdnne auf
diese Weise eine sichere Unterscheidung zwischen einer
In einem Spritzvorgang und einer In zweil Spritzvorgangen
hergestellten Mikrotiterplatte vornehmen. Der Gegenstand
des Anspruchs 1 unterscheide sich damit eindeutig von
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allen bekannten, In einem einzigen Spritzvorgang

hergestellten Mikrotiterplatten.

Die Kammer halt dieses Vorbringen fur Uberzeugend.

2.5 Aus alledem folgt, dass die Gegenstande des Anspruchs 1
sowie des auf i1hn ruckbezogenen Verfahrensanspruchs 17

im Hinblick auf Dokument D2 neu sind.

2.6 Dokument D1 betrifft eine zweistufig hergestellte, aber
einkomponentige Mikrotiterplatte. Vorzugsweise bestehen
der Rahmen aus einem amorphen oder teilkristallinen,
hochgefullten Kunststoff wie Polycarbonat und die Gefalle
aus einem weichen und amorphen oder teilkristallinen
Kunststoff wie Polypropylen oder Silikon (siehe
Abschnitte [0012], [0013], [0017], [0018] und [0028]
sowie die Anspriche 1 und 11 bis 14).

D1 offenbart daher ebenfalls nicht das kennzeichnende
Merkmal des Anspruchs 1 der Anmeldung gemall Hauptantrag,

dass GefaflRe und Rahmen aus demselben Kunststoff bestehen.

2.7 Die aus D3 bekannten Mikrotiterplatten unterscheiden
sich strukturell von denen der vorliegenden Anmeldung.
Sie weisen namlich keine von der Unterseite einer Platte
freil vorstehenden Aufnahmeabschnitte der Gefale auf.
Vielmehr sind die GefaRe 10 (bis auf die Offnung und den
Boden) iIn eine opake Matrix 21 eingebettet und mit thr
thermisch verschweil3t, wobei die Matrix aus einer Platte
und integralen zylindrischen Rohrkérpern 5 besteht.
Siehe Figuren 5 und 6; Seite 10, Zeilen 26 bis 46;
Anspruch 1.

C6070.D
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2.8 D4 offenbart einteilige geformte Mikrotestplatten mit
integrierten Gefallen (Seite 9, Zeilen 8 bis 20;
Figuren 1 und 2). Der Aufbau einer solchen Platte
unterscheidet sich jedoch malRgeblich von der in der
vorliegenden Anmeldung beanspruchten Mikrotiterplatte,
die aus einem Rahmen mit Lochern und direkt an die
Locher angespritzten GefalRen aufgebaut ist. In dem iIn
der Figur 11 der D4 dargestellten Ausfihrungsbeispiel
bestehen die gesamten Gefalle aus einem eingefarbten
Kunststoff, wahrend die Platte samt angeformtem Rahmen
aus einem nicht eingefarbten Kunststoff hergestellt ist.
Die Platte mit Rahmen und die GefalRe werden jedoch
getrennt voneinander gespritzt und erst anschliellend auf
geeignete Weise zusammengefigt (Seite 26, Zeile 12 bis
Seite 27, Zeile 2; Figur 10). Als Fugetechnik ist
insofern auf Seite 26 der D4 mit Bezug auf Figur 10 ein

VerschweilRen oder Verkleben (“'bonding™) erwahnt.

2.9 D5 offenbart Mikrotiterplatten, die insbesondere fur die
Fluoreszenzanalyse geeignet sind. Eine solche
Mikrotiterplatte besteht aus Cycloolefin-Film als
Basisplatte und einem angeschweif3ten Rahmen samt Gefalen
aus einem anderen Kunststoff (Spalte 7, Zeile 57 bis
Spalte 8, Zeile 8; Figur 1A, 1B). Alternativ kann die
gesamte Platte aus einem Cycloolefin bestehen (Spalte 15,
Zeilen 16 bis 29, 38 bis 48). Diese Mikrotiterplatte
unterscheidet sich Im Aufbau von derjenigen der
vorliegenden Anmeldung, da die GefalRe Teil des Rahmens
sind und nicht an den Lochern einer Platte direkt
angespritzt sind.

2.10 D6 offenbart eine Mikrotiterplatte (10) mit einer
Basisplatte (24) aus einem lichtdurchlassigen Material,

die mit dem unteren Randbereich von Gefalken (16) in

C6070.D
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einem Rahmen (14) aus einem lichtundurchlassigen
Material verbunden ist (Spalte 5, Zeile 1 bis Spalte 6,
Zeile 42). Es werden also mindestens zweil
unterschiedliche Kunststoffe verwendet (Spalte 5,
Zeilen 1 bis 26). Anders als i1n der vorliegenden
Anmeldung sind die Gefalle Teil des Rahmens und nicht an
den Lochern einer Platte direkt angespritzt (Figur 2).

Die Kammer kommt daher insgesamt zum Ergebnis, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 im Hinblick auf die im
Europaischen Recherchenbericht zitierten Dokumente neu
ist. Dasselbe gilt aufgrund des Ruckbezugs auf Anspruch
1 fur die abhangigen Produktanspriche 2 bis 16, den
Verfahrensanspruch 17 und die abhangigen

Verfahrensanspriche 18 bis 22.

Die Erfordernisse des Artikels 54 EPU sind somit erfullt.

Erfinderische Tatigkeit

Die vorliegende Anmeldung bezieht sich auf eine
Mikrotiterplatte, die auf die Anforderungen der
Polymerase-Chain-Reaction (PCR) abgestimmt ist. Solche
Mikrotiterplatten werden aus Kunststoff hergestellt. Der
verwendete Kunststoff soll aufgrund seiner
Temperaturbesténdigkeit und Neutralitat zur DNA fur die
PCR geeignet sein.

Nachstliegender Stand der Technik ist das in der
Anmeldung genannte Dokument D1, das sich mit zweistufig
hergestellten Mikrotiterplatten befasst, die speziell
fur die PCR geeignet sind. Die Mikrotiterplatten
bestehen aus einem Rahmen, der aus einem steifen

Kunststoff hergestellt wird und aus einer Platte, die
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eine Vielzahl von Léchern aufweist. Mit der Platte durch
direktes Anspritzen an die Locher fest verbunden ist
eine Vielzahl von Gefallen aus einem fur die PCR
geeigneten und/oder eine Sauerstoffdurchlassigkeit
aufweisenden zweiten Kunststoff.

Die der Anmeldung zugrunde liegende Aufgabe bestand im
Lichte des Dokuments D1 darin, eine Mikrotiterplatte mit
einem gunstigeren Herstellverfahren zur Verfigung zu

stellen.

Zur Losung dieser Aufgabe schlagt die Anmeldung eine
Mikrotiterplatte gemal Anspruch 1 vor, die dadurch
gekennzeichnet ist, dass die Gefalle aus demselben

Kunststoff bestehen wie der Rahmen.

Es ist fur die Kammer Uberzeugend, dass die gestellte
Aufgabe geldst wurde, da es zur Herstellung der
erfindungsgemdflRen Mikrotiterplatte nur eines
Kunststoffes bedarft.

Es bleibt zu untersuchen, ob die beanspruchte L&sung
durch den Stand der Technik nahegelegen hat, d.h., ob es
im relevanten Stand der Technik einen Hinweis gegeben

hat, nur einen Kunststoff zu verwenden.

Es i1st unmittelbar ersichtlich, dass das Dokument D2 die
beanspruchte Erfindung nicht nahelegen kann, da es in
dem entscheidenden Punkt vom Kerngedanken der Erfindung,
namlich fir Rahmen und GefalRe denselben Kunststoff zu
verwenden, abweicht. Die Druckschrift D2 16st die
Problematik des Warmelubergangs und der Rahmensteifigkeit
durch den Einsatz spezieller unterschiedlicher

Materialien fir die GefalRe und den Rahmen.
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Somit bringt D2 dem Fachmann keinen Hinweis auf die
erfindungsgeméflle LOsung, die im Einsatz nur eines
einzigen Materials fur GefalRe und Rahmen besteht. Diese
technische LOsung wird erst durch das getrennte Spritzen
von Gefallen und Rahmen, das die Voraussetzungen fur die
dinnwandige Ausfihrung der Gefaflle und den steifen Rahmen
schafft, ermoglicht.

Die Kammer kann auch nicht dem Einwand zustimmen, dass
die erfindungsgemallen Mikrotiterplatten bloR
verschlechterte oder auch gleichwertige Alternativen zu
den aus D2 bekannten Platten seien, die lediglich die

gleichen Vorteile bei der Herstellung boéten.

Durch das direkte Aneinanderspritzen von Rahmen und
GefalRen gemall Anmeldung werden namlich, wie die
Beschwerdefiuhrerin plausibel argumentiert, kurze
Fliesswege des Kunststoffmaterials im Rahmen und in den
GefalRen erreicht, wodurch ein hoéherer Spritzdruck und
ein besseres Spritzen von Konturen moglich werden.
Dadurch konnen die GefalRe gemall der Erfindung besonders
dinnwandig und der Rahmen verhaltnismallig dickwandig
hergestellt werden.

Zwar wird in D2 ein direktes Anspritzen (“over-mold";
Figur 7 und 8) erwahnt, jedoch werden hierbei
verschiedene Kunststoffe in dieser Fugetechnik fur
Rahmen und Gefalle verwendet. Da die erfindungsgemalle
Mikrotiterplatte aber mit nur einem Kunststoffmaterial
auskommt, sind die Kunststoffe des Rahmens und der
Gefalle an den Anspritzstellen 1m Bereich der Locher
miteinander verschmolzen und stoffschlissig und damit



3.6.3

C6070.D

- 15 - T 0728708

besonders fest miteinander verbunden. Die aus D2
bekannten Mikrotiterplatten bieten diesen Vorteil nicht.

Die Entgegenhaltungen D3 und D4 befassen sich mit der
Verbesserung von Mikrotiterplatten mit dickwandigen

GefalRen fur optische Fluoreszenzmessungen. Sie weisen
entweder eine spezielle Einfarbung oder eine
lichtundurchlassige Ummantelung der GefalRe auf. In D3
sind die Gefale entweder von einer massiven Platte oder
von dem rohrenférmigen Matrixmaterial umgeben (Figuren 4,
5 und 6). Aufgrund der vergleichsweise hohen Wandstarke
sind die enthaltenen Proben nicht wie in der PCR
erforderlich temperierbar. Auch die in D4 (Figuren 2
und 3) gezeigten GefalRe sind dickwandig und nicht fur
die PCR geeignet. Gemall Beschreibung, Seite 1, dritter
Absatz, der vorliegenden Anmeldung besitzt der in D3
bevorzugt verwendete Kunststoff Polystyrol nicht die
erforderliche Temperaturstabilitat und Neutralitdt zur
DNA, wie sie erfindungsgemall gefordert werden
(Beschreibung, Seite 5, Zeilen 10 bis 15; Anspruch 1).

Zwar kann in D3 dasselbe Kunststoffmaterial fur Platte
und GefalRe verwendet werden (Seite 6, Zeilen 41 und 42).
Jedoch ist die Struktur der Platten gemald Dokument D3
verschieden von der Struktur gemal vorliegender
Erfindung. Wahrend gemdl D3 die Gefalle In eine Matrix
eingebettet sind und mit ihr thermisch verschweil3t
werden, weisen die Platten gemall der Erfindung von der
Unterseite freil vorstehende Aufnahmeabschnitte der
GefalRe auf (siehe auch Punkt 2.7). Somit ist das

Herstel lungsverfahren gemald D3 nicht mit demjenigen
gemall der Erfindung vergleichbar und die Einfachheit des
Verfahrens gemdl3 der Erfindung nicht aus D3 herleitbar.
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Die dunnwandige Ausfuhrung der GeféaRe und der steife
Rahmen werden erfindungsgemall durch getrennte
Spritzvorgange erreicht.

Der Fachmann wurde also durch D3 und D4 nicht zu der
erfindungsgeméflen L6ésung angeregt.

3.6.4 Aus D5 und D6 ist es nicht bekannt, in einer
gattungsgemalRen Mikrotiterplatte die GefalRe an die
Locher des Rahmens anzuspritzen. Diese Dokumente kdnnen
daher den beanspruchten Gegenstand ebenfalls nicht

nahelegen.

3.7 Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Mikrotiterplatte
gemall Anspruch 1 und das Verfahren zu ihrer Herstellung
gemall Anspruch 17 des Hauptantrages auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhen. Die abhangigen
Anspriche 2 bis 16 und 18 bis 22 betreffen bevorzugte
Ausfihrungsformen dieser Mikrotiterplatte bzw. des
Verfahrens zu ihrer Herstellung. Sie leiten ihre
Patentfahigkeit von den unabhangigen Ansprichen her, auf

die sie ruckbezogen sind.

Die Erfordernisse des Artikels 56 EPU sind somit erfullt.
3.8 Da dem Hauptantrag stattgegeben werden kann, brauchen

die 1m Range nachgehenden Antrage nicht berucksichtigt

zu werden.

Ebenso besteht keine Notwendigkeit zur Durchfihrung der
nur hilfsweise beantragten miundlichen Verhandlung.

C6070.D
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Prufungsabteilung
zuriuckverwiesen mit der Auflage, eiln europaisches Patent
zu erteilen auf der Grundlage der Patentanspriche 1
bis 22 gemdll Hauptantrag, wie mit Schreiben vom 27. Juni
2007 eingereicht, sowlie einer anzupassenden Beschreibung

und Figuren.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

C. Vodz G. Raths
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