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ENTSCHEIDUNG
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Beschwerdefuhrerin: Air Liquide Deutschland GmbH et al
Hans-Gunther-Sohl-Strasse 5
D-40235 Dusseldorf  (DE)

Vertreter: Kahlhofer, Hermann
KNH Patentanwalte
Kahlhofer Neumann RO6Rler Heine
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Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Prifungsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 29. November
2007 zur Post gegeben wurde und mit der die
europdische Patentanmeldung Nr. 01128688.7
aufgrund des Artikels 97 (1) EPU
zurilckgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:
Vorsitzender: G. Raths

Mitglieder: B. Czech
S. Hoffmann
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Sachverhalt und Antrage

AV
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Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prifungsabteilung, mit der die Europaische
Patentanmeldung Nr. 01128688.7 zurickgewiesen wurde.

Im Recherchenbericht zu dieser Anmeldung ist unter
anderem folgender Stand der Technik genannt:

D1: DE 197 36 020 A

D2: EP O 528 386 A

D3: WO 95/01137 A

D5: DE 198 58 366 A

In der angefochtenen Entscheidung erachtete die
Priufungsabteilung die Anspriche aufgrund des darin
verwendeten Begriffs "Prufgas™ als unklar im Sinn von
Artikel 84 EPU, da besagter Begriff in der Anmeldung
nicht mittels konkreter, struktureller Merkmale
definiert sei. Ferner gelangte die Priufungsabteilung zu
dem Schluss, dass der Gegenstand der damals vorliegenden
unabhangigen Anspruche 1 (Verfahren) und 2 (Vorrichtung)
im Hinblick auf Dokument D1 nicht erfinderisch sei,
unter anderem "aufgrund der von der Anmelderin [in der
Beschreibung] selber genannten, gleichwertigen Anwendung
eines Ink-Jet-Verfahrens sowohl fur die Herstellung von
Priufgasgemischen als auch zur Aromatisierung eines Gases
[wie in D1 offenbart]™.

In 1threr Beschwerdebegrindung verteidigte die
Beschwerdefiuhrerin (Anmelderin) sowohl die Anspriche in
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threr urspriunglich eingereichten Fassung, als auch die
von der Priufungsabteilung zurickgewiesenen Anspriche.
Sie vertrat die Auffassung, dass der beanstandete
Begriff "Prifgas™ dem einschlagigen Fachmann gelaufig
seil und verwies diesbezuglich auf das Dokument

D4: Druckschrift "Zertifizierte Prufgase™ der

Bundesanstalt fur Materialprifung und Forschung.

V. Die Beschwerdefuhrerin wurde zu einer mindlichen
Verhandlung geladen. In threm vorbereitenden Bescheid
vom 8. Dezember 2010 teilte die Kammer die Bedenken der
Prufungsabteilung beziglich der Klarheit der Anspriche,
unter anderem im Hinblick auf die Begriffe "Prifgas™ und
"Kalibriergas'. Auch unter Berilcksichtigung des
undatierten Dokuments D4 konnten diese Begriffe nicht
als klare Einschrankungen des Anspruchsgegenstands
angesehen werden. Bezuglich der urspringlichen Anspriche
stellte die Kammer ferner die Neuheit gegenidber D1 in
Frage, beziuglich der geanderten Anspriche auch das
Vorliegen einer erfinderischen Tatigkeit im Hinblick auf
Dokument D1.

VI. Mit Schreiben vom 18. Januar 2011 reichte die
Beschwerdefihrerin geédnderte Anspriche 1 und 2 ein, die
threr Auffassung nach samtliche Einwadnde der Kammer
gegenstandlos machten, iInsbesondere da aufgrund der
Anderungen in den Anspriichen nunmehr unmissverstandlich
klar sei, was unter einem "Priufgas"™ zu verstehen sel.
Folglich sei eher Dokument D2 als nachstliegender Stand
der Technik heranzuziehen, mit dem Ergebnis, dass der
Gegenstand der Anspruche auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruhe. Hilfsweise erklarte die

Beschwerdefihrerin ihre Bereitschaft zu einer
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telefonischen Ricksprache zur Vermeidung der Kosten

einer mundlichen Verhandlung.

Am 27. Januar 2011 reichte die Beschwerdefihrerin per
Fax zunachst einen ersten Satz geanderter Unterlagen ein
(Empfangszeit 14:56) und, nach telefonischer Rucksprache
mit dem Berichterstatter, einen zweiten Satz geanderter
Unterlagen (Empfangszeit 16:16 - Beschreibungsseiten 1,
la, 2 und 3 sowie Anspriche 1 bis 4). Die zuletzt
eingereichten unabhangigen Anspriche 1 bis 3 haben

folgenden Wortlaut:

"1. Verfahren zur Herstellung eines Kalibrier- oder
Priufgasgemisches aus einem oder mehreren Gasen und dem
Dampf mindestens einer Flussigkeit, wobeil eine fliuchtige
FlUussigkeit unter Verwendung eines Ink-Jet-Verfahrens,
bei dem durch einen angelegten Spannungsimpuls eine
bestimmte Menge einer FluUssigkeit unter Ausnutzung des
piezoelektrischen Effektes oder durch resistives
Erhitzen durch eine Dise gespritzt wird, in einen
Gasstrom aus einer Druckgasquelle zudosiert wird und das
hergestellte Gasgemisch verdichtet in einen
Druckgasbehalter abgefullt wird oder einem Messgerat
oder Analysengerat (9) zugefiuhrt wird."

"2. Vorrichtung zur Herstellung eines Kalibrier- oder
Prufgasgemisches aus einem oder mehreren Gasen und dem
Dampf mindestens einer Flussigkeit, mit einer
Druckgasquelle (1) und einer Gasleitung (4), wobeil die
Gasleitung (4) die Druckgasquelle (1) mit einem
Kompressor und einer Abfulleinrichtung fur
Druckgasbehalter verbindet, wober an der Gasleitung (4)
zwischen Druckgasquelle (1) und Kompressor eine Ink-Jet-

FlUssigkeitsdosiereinheit angeordnet ist, welche durch
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einen angelegten Spannungsimpuls eine bestimmte Menge
einer flichtigen Flissigkeit unter Ausnutzung des
piezoelektrischen Effektes oder durch resistives
Erhitzen durch eine Duse In die Gasleitung (4) spritzt.”

"3. Vorrichtung umfassend eiln Messgerat oder ein
Analysengerat und eine Vorrichtung zur Herstellung eines
Kalibrier- oder Prufgasgemisches aus einem oder mehreren
Gasen und dem Dampf mindestens einer Flussigkeit, mit
einer Druckgasquelle (1) und einer Gasleitung (4) wobei
die Gasleitung (4) die Druckgasquelle (1) mit dem
Messgerat oder Analysengerat verbindet, wobei an der
Gasleitung (4) zwischen Druckgasquelle (1) und Messgerat
oder Analysengerat eine Ink-Jet-
FlUussigkeitsdosiereinheit angeordnet ist, welche durch
einen angelegten Spannungsimpuls eine bestimmte Menge
einer flichtigen Flissigkeit unter Ausnutzung des
piezoelektrischen Effektes oder durch resistives

Erhitzen durch eine Dise in die Gasleitung (4) spritzt.”

Die Beschwerdefuhrerin beantragte die Aufhebung der

angefochtenen Zurickweisungsentscheidung und die

Erteilung eines Patents basierend auf folgenden

Unterlagen:

- Anspriche 1 bis 4, eingereicht mit Fax vom 27. Januar
2011 (Eingangszeit 16:16);

- Beschreibungsseiten 1, la, 2 und 3, eingereicht mit
Fax vom 27. Januar 2011 (Eingangszeit 16:16);

- Beschreibungsseite 4 wie urspriunglich eingereicht;
und

- Zeichnungsblatt 1/1 eingereicht mit Schreiben vom
26. Januar 2006.
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Entscheidungsgrinde

1.

1.1

1.2

1.3

1.4
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Zulassigkeit der Anderungen (Artikel 123(2) EPU)

Die Anderungen in Anspruch 1 beruhen auf folgenden
Teilen der Offenbarung der Anmeldung in ithrer
ursprunglich eingereichten Fassung:

Anspriuche 7, 8 (verdichtet abfullen), 9 (Zufihrung zu
Mess- oder Analysengerat), 11 (Kalibrier- bzw.
Priufgasgemisch) und 14 in Verbindung mit Seite 2, Zeilen
18 bis 21 (Ink-Jet-Verfahren), Seite 1, Zeile 33 bis
Seite 2, Zeile 3 (Dampf einer fluchtigen Flussigkeit),

Figur 1 und der Figurenbeschreibung auf Seite 3.

Die gednderten Vorrichtungsanspriche 2 und 3 beruhen auf
folgenden Teilen der Offenbarung der Anmeldung in ihrer
ursprunglich eingereichten Fassung:

Anspriche 1, 5 und 6 in Verbindung mit den oben

angefihrten Stellen.

Die Beschreibung ist durch entsprechende Anderungen und
Streichungen an die eingeschrankten Anspriche angepasst

worden.

Die in den Anmeldungsunterlagen vorgenommenen Anderungen
sind daher unter Artikel 123(2) EPU nicht zu beanstanden.

Deutlichkeit (Artikel 84 EPU)

Der von der Priufungsabteilung als unklar beanstandete
Begriff "Prufgas™ ist zwar im Hinblick auf die
zahlreichen denkbaren "Pruf'-Anwendungen eines

Gasgemischs mit zudosierter, verdampfter Komponente
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2.3

C5182.D

-6 - T 0691708

relativ breit, aber allein deswegen nicht zwangslaufig
undeutlich.

Im Kontext der Anmeldung und insbesondere im Hinblick
auf alle zusatzlich 1In die unabhangigen Anspriche
aufgenommenen Merkmale versteht der Fachmann ohne
Zweifel, dass es sich um ein Gasgemisch handelt, welches
aufgrund seines definierten Gehalts an zudosierter
Komponente fir einen an seine Herstellung anschliellenden
Einsatz in einem Pruf-, Mess- oder Analysenverfahren
geeignet ist, und diesem Einsatz direkt zugefihrt wird
oder als komprimiertes Gasgemisch In einem Druckbehalter

bereitgestellt wird.

Sowohl Dokument D5 (Seite 2, Zeilen 3 bis 27) als auch
das Dokument D4 (Seite 1, vierter Absatz) der
Bundesanstalt fur Materialforschung und -priufung
bestatigen dieses fachubliche Verstandnis des Begriffs

"Prufgas".

Wird die Gesamtheit aller Merkmale der vorliegenden,
geanderten Anspriche i1n Betracht gezogen, ist eine
hinreichend klare Abgrenzung gegenitber dem Stand der
Technik durchaus gegeben.

Die Deutlichkeit der Anspriche ist demnach unter
Artikel 84 EPU nicht zu beanstanden.

Neuheit

Das von der Priufungsabteilung in der angefochtenen
Entscheidung angezogene Dokument D1 offenbart zwar die
Beimengung eines Wirkstoffs (z.B. eines Duftstoffs) zu

einem Gasstrom, aber nicht das Abfillen des verdichteten
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4.1

4.2

C5182.D

-7 - T 0691708

Gasgemischs in einen Druckgasbehalter oder das Zufihren
des Gasgemischs zu einem Mess- oder Analysengerat.

Die Kammer hat sich auch davon uUberzeugt, dass keines
der im Beschwerdeverfahren, dem Recherchenbericht oder
der Beschreibung genannten Dokumente unmittelbar und
eindeutig ein Verfahren oder eine Vorrichtung mit
jJeweils allen Merkmalen eines der geanderten, geltenden

unabhangigen Anspriche 1 bis 3 offenbart.

Der Gegenstand der unabhangigen Anspriche 1, 2 und 3,
und folglich auch jener des abhangigen Anspruchs 4, ist
demnach neu (Artikel 52(1) und 54(1)(2) EPU).

Erfinderische Tatigkeit

Die Anmeldung betrifft in ihrer geanderten Fassung gemaf
dem geltenden Antrag Verfahren und Vorrichtungen zur

Herstellung von Pruf- oder Kalibrier-Gasgemischen.

Die Kammer sieht das im Recherchenbericht genannte
Dokument D5 als nachstliegenden Stand der Technik an, da
dieses ebenfalls ausdrucklich Verfahren und
Vorrichtungen zur Bereitstellung von Pruf- oder
Kalibriergasen betrifft (Seite 2, Zeilen 1 bis 6 und
Zeilen 45 bis 48; Anspriche 1 und 8). Gemall D5 konnen
die hergestellten Pruf- oder Kalibriergase in
Druckgasbehéalter abgefullt werden (Anspriuche 1 und 5;
Figur 1; Seite 1, Zeilen 34 bis 36, Seite 3, Zeile 67,
bis Seite 4, Zeile 6). D5 offenbart das prazise
Zudosieren von Substanzen in geringer Konzentration iIn
einen Tragergasstrom mit Hilfe eines Kapillardiffusions-
Dosiersystems, wobel die flussig oder fest vorgelegten

Substanzen einen hinreichenden Dampfdruck aufweisen
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miussen (Anspruch 1, Figur 2, Seite 2, Zeile 58 bis 66;
Seite 3, Zeilen 15 bis 17). Gesteuert wird die pro
Zeiteinheit zudosierte Menge an Substanz unter anderem
Uber die Dimensionierung der Kapillare und die
Temperatur der Verdampfer (Seite 2, 49 bis 53).

4.3 Die im Hinblick auf den nachstliegenden Stand der
Technik zu l6sende technische Aufgabe kann iIn der
Bereitstellung weiterer Verfahren und Vorrichtungen zur
Bereitstellung von Priuf- und Kalibriergasen gesehen

werden.

4.4 Zur Losung dieser Aufgabe schlagt die Patentanmeldung
das Verfahren gemall Anspruch 1 vor, welches unter
anderem dadurch gekennzeichnet ist, dass mindestens
eine fluchtige Flissigkeit unter Verwendung eines Ink-
Jet-Verfahrens iIn einen Gasstrom aus einer
Druckgasquelle zudosiert wird und das hergestellte
Gasgemisch verdichtet in einen Druckgasbehalter
abgefullt wird oder einem Messgerat oder Analysengerat
(9) zugefihrt wird.

Ferner schlagt die Patentanmeldung zur LOsung der
Aufgabe die zwei Vorrichtungen gemall den Anspriuchen 2
respektive 3 vor, die sich fur die Durchfihrung des
beanspruchten Verfahrens eignen, und unter anderem
dadurch gekennzeichnet sind, dass sie jeweils eine Ink-
Jet-Flissigkeitsdosiereinheit zum Zudosieren einer
flichtigen Flissigkeilt in einen in einer Leitung
flielBenden Gasstrom aufweisen, sowie entweder eine
Vorrichtung zum Verdichten und Abfullen des Gasgemisches
in Druckgasbehalter, oder aber ein Mess- oder
Analysengerat, welches mit der Leitung fiur das gebildete

Gasgemisch verbunden ist.

C5182.D
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Die besagte technische Aufgabe wird durch die
anspruchsgemallen Verfahren und Vorrichtungen zweifellos
gelost. Wie von der Beschwerdefihrerin Uberzeugend
ausgefuhrt wurde, lasst sich eine Ink-Jet-
FlUussigkeitsdosiereinheit zudem sehr genau elektrisch
ansteuern und ermoglicht somit ohne den gemall D5
erforderlichen hohen apparativen Aufwand (z.B. Auswahl
und Einsetzen einer adaquat dimensionierten
Diffusionskapillare) ein exaktes, Zudosieren der
flichtigen, Fflussigen Komponente in unterschiedlichen

Mengenverhaltnissen.

Es bleibt demnach zu klaren, ob sich die jeweiligen,
anspruchsgemallen Losungen der besagten technischen
Aufgabe in naheliegender Weise aus dem Stand der Technik

ergeben.

Die Verwendung eines Kapillardiffusions-Dosiersystems
ist ein wesentliches Element der Lehre des Dokuments D5.
Ein Austausch dieses speziellen Dosiersystems wird
demnach durch D5 nicht angeregt.

Dokument D2 offenbart das Mischen von zweir Gasen (12,13)
im Rahmen der Herstellung eines Kalibriergases, welches
direkt einem Analysengerat (16) zugefuhrt wird (Seite 7,
Zeilen 6 bis 23 in Verbindung mit Figur 1). Das
Zudosieren einer fluchtigen, Fflussigen Komponente wird
in D2 nicht thematisiert. Daher vermag auch D2 nicht die
Verwendung eines Ink-Jet-Dosiersystems an Stelle des
Dosier-Systems gemall D5 anzuregen.

Das Dokument D1 offenbart zwar das Zudosieren von
Wirkstoffen 1n einen Gastrom mittels eines Ink-Jet-

Dosiersystems. Konkret angesprochen werden die
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Beimengung eines Duftstoffs in einen Luftstrom, der in
den Innenraum eines Fahrzeugs stromt, medizinische
Inhalationsgerate (diese sind auch Gegenstand der D3),
sowie die Spulung von Maschineninnenraumen mit
Kohlendioxid (D1, Spalte 2, Zeilen 48 bis 56).
Dementsprechend ist in D1 keine Rede von einer
(Vorrats)Speicherung der erhaltenen Gasgemische durch
Abfullung in Druckbehalter fir eine (spatere) Verwendung
in einem Pruf- oder Kalibrierverfahren, oder von einer
direkten Zufiuhrung des Gasgemischs in ein Mess- oder

Analysengerat.

Die in D1 angesprochenen technischen Gebiete liegen
dermafllen weit entfernt vom Gebiet der Bereitstellung von
Pruf- und Kalibriergasen, dass es fraglich erscheint, ob
der mit der technischen Aufgabe befasste Fachmann dieses
Dokument Uberhaupt zu Rate gezogen hatte. Zudem stellt
die Angabe in D1 (Spalte 2, Zeilen 6 bis 9), wonach Ink-
Jet-Dosiereinheiten aufgrund der Moglichkeit,
Flissigkeiten fein zu verteilen, ein hochgenaues
Dosieren ermoglichen, fur den Fachmann auf dem Gebiet
der Bereitstellung von Priuf- und Kalibriergasen im Sinn
von Anspruch 1 keinen hinreichenden Anreiz dar, das
Kapillardosiersystem von Dokument D5 durch ein Ink-Jet-

Dosiersystem zu ersetzen.

Die von der Priufungsabteilung angefihrte Tatsache, dass
die Anmelderin urspringlich sowohl die Bereitstellung

von Pruf- oder Kalibriergasen als auch das Aromatisieren
von Gasen mittel einer Ink-Jet-Flussigkeits-
Dosiervorrichtung als Erfindung angesehen hat (siehe
Seite 2, 2. Absatz der urspriunglich eingereichten
Beschreibung), kann ihr im vorliegenden Fall nicht zum

Nachteil gereichen, da die Anwendbarkeit der Ink-Jet-
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Dosierung bei der Bereitstellung von Pruf- oder
Kalibriergasen im Stand der Technik weder erwahnt noch

angeregt wird.

Ausgehend von D5 als nachstliegendem Stand der Technik
findet sich im Stand der Technik demnach keine Anregung,
das 1n D5 beschriebene Verfahren, respektive die dort
beschriebene Vorrichtung, durch Vorsehen einer Ink-Jet-

FlUussigkeitsdosiereinheit zu modifizieren.

Die anspruchsgemallen Losungen der besagten technischen
Aufgabe ergeben sich demnach nicht iIn naheliegender
Weise aus dem im Priufungs- und Beschwerdeverfahren

angezogenen Stand der Technik.

Die Kammer hat sich davon Uberzeugt, dass auch keilnes
der anderen im Recherchenbericht und/oder der
Beschreibung genannten Dokumente fir sich genommen oder
in Kombination mit den oben genannten Dokumenten, den
Gegenstand der unabhéngigen Anspriche 1, 2 oder 3

nahezulegen vermag.

Der Gegenstand der unabhangigen Anspriche 1, 2 und 3,
und folglich auch jener des abhangigen Anspruchs 4,
beruht demnach auf einer erfinderischen Tatigkeit
(Artikel 52(1) und 56 EPU).

Der Hauptantrag der Beschwerdefihrerin ist daher
gewdhrbar.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zurickverwiesen mit
der Anordnung, ein Patent in der folgenden Fassung zu
erteilen:

- Anspriche 1 bis 4 und Beschreibungsseiten 1, la, 2
und 3, jeweils per Fax eingegangen am 27. Januar 2011
(16:16 Uhr);

- Beschreibungsseite 4 wie urspriunglich eingereicht;

- Zeichnungsblatt 1/1, eingereicht mit Schreiben vom
26. Januar 2006.

Die Geschaftsstellenbeamtin Der Vorsitzende

C. Vodz G. Raths
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