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Sachverhalt und Antrage

C3104.D

Die Einsprechende (nunmehr Beschwerdefihrerin) hat gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung, den Eilnspruch
gegen das europaische Patent Nr. 1 245 503

zuruckzuweisen, Beschwerde eingelegt.

Die mundliche Verhandlung vor der Kammer fand am
27. Januar 2010 statt.

Die Beschwerdefihrerin beantragt, die angefochtene

Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

Der Beschwerdegegner (Patentinhaber) beantragt die
Zuruckweisung der Beschwerde oder hilfsweise, unter
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung die
Aufrechterhaltung des Patents in geandertem Umfang auf
der Basis des mit Schriftsatz vom 20. Januar 2010 als
Hilfsantrag eingereichten Anspruchssatzes oder des
wahrend der mundlichen Verhandlung als 2. Hilfsantrag
eingereichten Anspruchs.

Der Anspruch 1 gemall Hauptantrag (erteilte Fassung)
lautet wie folgt:

"1. Stabile, hohle Transportverpackung (1) aus
Kunststoff mit einem Volumen von uUber 450 Litern, die
eine Schicht aus elektrisch Lertfahigen Polymeren
aufweist, dadurch gekennzeichnet, dass sie als Lack (8)

auf die Transportverpackung (1) aufgebracht ist™.

Der Anspruch 1 nach dem Hilfsantrag lautet wie folgt:
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"1. Palettenbehalter in Form eines IBC (Intermediate
Bulk Container) zum Transport flussiger Materialien mit
einer stabilen, hohlen Transportverpackung aus Kunst-
stoff mit einem Volumen von 1000 Litern, die als Kunst-
stoffblase ausgebildet ist, wobeil die Kunststoffblase iIn
einem Metallkafig (9) angeordnet ist und der Metallkafig
die Kunststoffblase fest an der Palette halt und bei
einer statischen Aufladung der Kunststoffblase die Lad-
ung der Oberflache der Kunststoffblase solange weiter-
geleitet wird bis sie mit dem Metallkafig in Berihrung
kommt, dadurch gekennzeichnet, dass die Transportver-
packung eine Schicht aus elektrisch leitfahigen Poly-
meren aufweist, die als Lackschicht (8) auf die
Transportverpackung an deren AulRenseite als durchgehende

ununterbrochene Lackschicht aufgebracht ist™.

Der Anspruch 1 nach dem in der mundlichen Verhandlung

eingereichten Hilfsantrag 2 lautet wie folgt:

"1. Verfahren zur Herstellung eines Palettenbehalters in
Form eines IBC (Intermediate Bulk Container) zum
Transport flissiger Materialien mit einer stabilen,
hohlen Transportverpackung (1) aus Kunststoff mit einem
Volumen von 1000 Litern, die als Kunststoffblase ausge-
bildet ist, wobei die Kunststoffblase in einem Metall-
kafig (9) angeordnet ist und der Metallkafig die Kunst-
stoffblase fest an der Palette halt und bei einer
statischen Aufladung der Kunststoffblase die Ladung der
Oberflache der Kunststoffblase solange weitergeleitet
wird bis sie mit dem Metallkafig In Berihrung kommt,
wober die Transportverpackung eine Schicht aus
elektrisch leitfahigen Polymeren aufweist, die als
Lackschicht (8) auf die Transportverpackung an deren

AuBenseite als durchgehende ununterbrochene Lackschicht
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aufgebracht ist dadurch gekennzeichnet, dall eine
Oberflache der Kunststoffverpackung (2) einer
Flammenbehandlung oder einer Koronabehandlung unterzogen
wird und die Kunststoffverpackung mit einem elektrisch
leitfdhige Polymere enthaltenden Lack (8) bespriht wird™.

Der folgende Stand der Technik wird In dieser
Entscheidung bericksichtigt:

D3 DE-A-32 14 940
D4 GB-A-2 219 270
D5 US-A-6 050 437
D6 US-A-5 634 561.

D4 wurde mit der Beschwerdebegrindung eingereicht; D5
und D6 wurden im Recherchenbericht fur die dem
Streitpatent zugrundeliegende Anmeldung aufgefuhrt und
im Hinblick auf den geanderten Anspruch 1 gemal
Hilfsantrag seitens der Kammer in der mundlichen

Verhandlung in das Verfahren eingefuhrt.

Nach der angefochtenen Entscheidung seil der Gegenstand
des Anspruchs 1 gemall Hauptantrag (erteilte Fassung) neu
und beruhe auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Das fur die vorliegende Entscheidung relevante
Vorbringen der Beschwerdefuhrerin im schriftlichen
Verfahren und der miundlichen Verhandlung lasst sich wie
folgt zusammenfassen:

a) Betreffend die Beurteilung der Neuheit sowie
der erfinderischen Tatigkeit seien jeweils
ausschliel3lich die Merkmale der betreffenden

Anspriche 1 zu bericksichtigen. Weitere
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Aspekte, die keinen Niederschlag in den
Merkmalen des jeweiligen Anspruchs 1 gefunden
haben, ha&tten hingegen auller Betracht zu
bleiben.

b) Die Transportverpackung nach dem Anspruch 1
gemall Hauptantrag unterscheide sich von
derjenigen nach der Entgegenhaltung D4
lediglich im Hinblick auf das ein Volumen von
Uber 450 Litern definierende Merkmal. Sofern
die Transportverpackung nach dem Anspruch 1
als neu gegenitber derjenigen nach D4 erachtet
werden kann, beruhe sie gegeniber dieser
bekannten Transportverpackung nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit. Der Fachmann gelange
ausgehend von der Transportverpackung nach D4
als nadchstkommendem Stand der Technik allein
durch eine VergroRerung des Volumens der
bekannten Transportverpackung, und damit ohne
erfinderisch tatig zu sein, zu der

Transportverpackung nach dem Anspruch 1.

c) Da sich die Transportverpackung nach dem
Anspruch 1 von derjenigen nach der
Entgegenhaltung D4 lediglich im Hinblick auf
ein, ein bestimmtes Volumen definierendes,
Merkmal unterscheide und nicht durch von der
GroflRe des Volumens abhéngige strukturelle
Merkmale betreffend die Transportverpackung
sowie die darauf aufgebrachte Lackschicht,
gebe es fur den Fachmann auch keinen Grund
dafir, die Transportverpackung nach der D4
dann nicht zu berucksichtigen, wenn die

Transportverpackung ein grolleres Volumen

C3104.D
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aufweisen solle, als dasjenige das fur die
bekannte Transportverpackung in D4 genannt sei.
Es seil Im Ubrigen davon auszugehen, dass auch
die Transportverpackung nach D4, die durch
Blasformen, und damit Ubereinstimmend mit dem
Verfahren nach dem Anspruch 1 gemal

Hilfsantrag 1 als Kunststoffblase ausgebildet
sei, entsprechend derjenigen nach dem

Anspruch 1 stabil und hohl sei.

Der Anspruch 1 gemall Hilfsantrag betreffe
einen Palettenbehalter mit einer
Transportverpackung mit einem Volumen von 1000
Litern, die als Kunststoffblase ausgebildet
und in einem Metallkafig angeordnet sei. Da
die Transportverpackung nach D4 gleichfalls
als Kunststoffblase ausgebildet sei und
gegenuber derjenigen nach dem Anspruch 1
lediglich ein kleineres Volumen aufweise, sei
davon auszugehen, dass der Fachmann auch iIn
diesem Falle die Transportverpackung nach D4
als nédchstkommenden Stand der Technik
bericksichtige. Von dieser bekannten
Transportverpackung ausgehend sei es zum einen
offensichtlich, dass deren Volumen
bedarfsweise vergrollert werden koénne, ohne
dass es hierfir erfinderischer Uberlegungen
bedirfe. Zum anderen seil es, wie
beispielsweise aus D5 oder D6 bekannt, Ublich
Transportverpackungen derartigen Volumens in
einem Metallk&fig anzuordnen. Weilterhin sei
offensichtlich, dass die aus D4 bekannte
Schicht aus elektrisch leitfahigen Polymeren

bedarfsweise auf der AuRenseite als
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durchgehende ununterbrochene Lackschicht
aufgebracht werden konne. Der Palettenbehalter
nach dem Anspruch 1 gem&fl} Hilfsantrag beruhe
folglich, ausgehend von der
Transportverpackung nach D4, unter weiterer
Berucksichtigung des Aufbaus eines
Palettenbehdlters nach der Entgegenhaltung D5
oder D6, nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

e) Das Verfahren zur Herstellung eines
Palettenbehalters nach dem Anspruch 1 gemaf
Hilfsantrag 2 beruhe gleichfalls nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit und zwar zum
einen deshalb, weil der nach diesem Verfahren
hergestellte, und im Anspruch 1 definierte,
Palettenbehédlter nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhe und zum
anderen deshalb, weil die Flammenbehandlung
oder die Koronabehandlung der Oberflache der,
der Transportverpackung entsprechenden,
Kunststoffverpackung die mit einem elektrisch
leitfahige Polymere enthaltenden Lack bespriht
wird, eine allgemein ubliche Vorgehensweise
sei, mittels der Kunststoffoberfl&achen vor
einem Lackauftrag behandelt wirden, wie dies
beispielsweise den Entgegenhaltungen D3 oder

D4 entnommen werden konne.

VIl. Das fur die vorliegende Entscheidung relevante
Vorbringen des Beschwerdegegners im schriftlichen
Verfahren und der mundlichen Verhandlung lasst sich wie
folgt zusammenfassen:

C3104.D
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a) Hinsichtlich der Beurteilung der

Transportverpackung nach dem Anspruch 1 gemafl3
Hauptantrag und des Palettenbehalters nach dem
Anspruch 1 gemdfl} Hilfsantrag seil zu
berucksichtigen, dass der Kern der Erfindung
darin liege, bei einer stabilen, hohlen
Transportverpackung aus Kunststoff mit einem
Volumen von uber 450 Litern bzw. 1000 Litern
sicherzustellen, dass eine elektrostatische
Aufladung der Behalteroberflache nicht zu
einer Gefahrdung fuhren kdénne. Dabei seien
Aspekte zu berlcksichtigen, die sich
insbesonders aufgrund des grofRRen Volumens der
Jeweiligen Transportverpackung ergaben und die
bspw. die Entstehung und Ableitung
elektrostatischer Aufladungen betrafen.
Aufgrund der Form der jeweiligen
Transportverpackung misse In diesem
Zusammenhang auch mit o6rtlich hohen
elektrostatischen Aufladungen, bspw. in
Eckbereichen der Transportverpackungen,
gerechnet werden. Weiter sei zu beriucksich-
tigen, dass fur Transportverpackungen der
angesprochenen Art Richtlinien, wie die
Richtlinie "statische Elektrizitat” ZH1/200
der BG Chemie einzuhalten seien. Dabei miusse
auch der Umstand berucksichtigt werden, dass
Transportverpackungen bzw. Palettenbehalter
der genannten Art zum Transport brennbarer
Flussigkeiten und In explosionsgefahrdeten
Bereichen eingesetzt werden konnen.
SchlieBlich seil auch zu bericksichtigen, dass
die Transportverpackung nach dem Anspruch 1

gemall Hauptantrag sowie der Palettenbehalter
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nach dem Anspruch 1 gemall Hilfsantrag jeweils
Verpackungen seien, die aufgrund thres grof3en
Volumens nicht mehr manuell bewegt bzw.
gehandhabt werden kdnnten.

Unter diesem Blickwinkel seien die Losungen
nach dem Anspruch 1 gem&l} Hauptantrag bzw.
Hilfsantrag zu betrachten, nach denen die
Transportverpackung jeweils eine Schicht aus
elektrisch leitfahigen Polymeren aufweise, die
als Lack auf die Transportverpackung

aufgebracht ist.

Die Transportverpackung nach dem Anspruch 1
gemall Hauptantrag unterscheide sich von
derjenigen nach D4 dadurch, dass sie ein
Volumen von uber 450 Litern aufweise.
Demgegentber offenbare D4
Transportverpackungen mit einem Volumen von
etwa 25 - 250 Litern. Dieser Unterschied
hinsichtlich des jeweiligen Volumens der
Transportverpackung fuhre nicht nur dazu, dass
die Transportverpackung nach dem Anspruch 1
neu sei gegenudber derjenigen nach D4 sondern
auch dazu, dass der Fachmann die aus D4
bekannte Transportverpackung in Verbindung mit
der wesentlich grolleren Transportverpackung
gemall dem Anspruch 1 nicht bericksichtigt
hatte. Dies folge allein schon daraus, dass
die bekannte Transportverpackung in Form eines
manuell handhabbaren und bewegbaren Fasses
ausgebildet sei wahrend, im Gegensatz dazu,
mit der Transportverpackung nach dem

Anspruch 1 gemdfl} Hauptantrag bzw. dem
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Palettenbehalter nach dem Anspruch 1 gemal
Hilfsantrag nicht mehr auf diese Weise
umgegangen werden konne. Der Fachmann hatte
folglich 1m Zusammenhang mit einer
Transportverpackung der Im Anspruch 1
definierten Art diejenige nach D4 nicht
berucksichtigt. Dies gelte umso mehr, als
offensichtlich sei, dass bei einem normalen
Gebrauch der, in Form eines Fasses
ausgebildeten, Transportverpackung nach D4,
bei dem diese durch Rollen bewegt werde, der
aufgebrachte Lack durch Abrieb beschadigt und
damit die Funktionsfahigkeit der bekannten
Transportverpackung beeintrachtigt werde. Aus
diesem Grund seil auch davon auszugehen, dass
die Entgegenhaltung D4 keine ausfuhrbare Lehre
enthalte.

d) Aber auch dann, wenn betreffend die
Beurteillung der erfinderischen Tatigkeit davon
ausgegangen werde, dass der Fachmann die
Entgegenhaltung D4 als nachstkommenden Stand
der Technik bericksichtigt hatte, hatte diese
Entgegenhaltung aufgrund der, allein durch die
unterschiedlichen Volumen bedingten,
wesentlichen Unterschiede zwischen der
Transportverpackung nach dem Anspruch 1 gemafl3
Hauptantrag und derjenigen nach D4 keine
Anregung In Richtung auf die
Transportverpackung nach dem Anspruch 1 zu
geben vermocht. Dies gelte umso mehr
hinsichtlich des Palettenbehdalters nach dem
Anspruch 1 gemdl} Hilfsantrag bzw. das

C3104.D
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Verfahren nach dem Anspruch 1 gemal
Hilfsantrag 1.

Ausgehend von dem Palettenbehalter nach der
Entgegenhaltung D5 oder D6 als nadchstkommenden
Stand der Technik beruhe die Transportver-
packung nach dem Anspruch 1 gemal3 Hauptantrag
auch auf einer erfinderischen Tatigkeit. Dies
gelte umso mehr im Hinblick auf den
Palettenbehalter nach dem Anspruch 1 gemafl
Hilfsantrag sowie das Verfahren zur
Herstellung eines Palettenbehalters nach dem
Anspruch 1 gemdfl3 Hilfsantrag 2. Ausgehend von
den bekannten Palettenbehaltern dieser Art
nach D5 oder D6 hatte der Fachmann in dem
Bestreben Probleme im Zusammenhang mit einer
elektrostatischen Aufladung weiter zu
reduzieren, im Rahmen der jeweiligen
Vorgehensweise der Anordnung einer Schicht aus
elektrisch leitfahigen Polymeren nach der
betreffenden Entgegenhaltung bleibend,
versucht diese Schicht im Hinblick auf thre
elektrische Leitfahigkeit zu verbessern. Der
Fachmann h&tte dabeir keine Veranlassung gehabt,
die Vorgehensweise nach der jeweiligen
Entgegenhaltung D5 oder D6 aufgebend,
diejenige nach D4 zu bericksichtigen, da diese
eine andere Art bzw. GroRRenordnung einer
Transportverpackung, die im Ubrigen fur die
Anordnung In einem Palettenbehalter nicht
geeignet seil, betrifft.
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Entscheidungsgrinde

1.

1.1

1.2

C3104.D

Gegenstand des Anspruchs 1 gemall Hauptantrag

Der Anspruch 1 gemall Hauptantrag betrifft eine stabile,
hohle Transportverpackung aus Kunststoff mit einem
Volumen von uber 450 Litern.

Diese Transportverpackung weist eine Schicht aus
elektrisch leitfahigen Polymeren auf, betreffend die
weilter definiert ist, dass sie als Lack auf die

Transportverpackung aufgebracht ist.

Es ist unstreitig, dass im Anspruch 1 durch das Merkmal,
nach dem die Transportverpackung als stabil, hohl und
aus Kunststoff bestehend definiert ist und das Merkmal,
nach dem ein Volumen von uber 450 Litern definiert wird,
eine diesen Merkmalen entsprechende Struktur der

Transportverpackung definiert wird.

Die Transportverpackung ist damit zum einen stabil, was
u.a. auf eine entsprechende Vorgabe hinsichtlich der
Form, des verwendeten Kunststoffs sowie der Wandstérke
verweist, und zum anderen weist sie ein bestimmtes

Volumen auf.

Es i1st weiter unstreitig, dass die angesprochenen
Merkmale zu keiner, Uber die o.g. Definition der
Transportverpackung hinausgehend, weiteren Definition
beziuglich der Struktur der jeweiligen
Transportverpackung beizutragen vermogen.

Der Beschwerdegegner hat in der mundlichen Verhandlung
zwar auf, sich aufgrund des Volumens der
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Transportverpackung nach dem Anspruch 1 ergebende,
Besonderheiten, bspw. hinsichtlich der Art der
Handhabung derartiger Transportverpackungen, die
aufgrund der Grofe des Volumens nicht mehr manueller
Natur sein koénne, verwiesen. Sie vermochte aber, uber
die genannte Volumenangabe hinausgehend, kein im
Zusammenhang mit einer derartigen Besonderheit stehendes

Merkmal des Anspruchs 1 anzugeben.

Die diesbezugliche Erérterung in der mindlichen
Verhandlung ergab ferner, dass auch dem Streitpatent im
Ubrigen kein weiteres, sich aus den angesprochenen
Merkmalen oder anderweitig ergebendes Merkmal zu
entnehmen ist, durch das die Struktur der
Transportverpackung nach dem Anspruch 1 weiter definiert

wird.

Hinsichtlich des Verstidndnisses betreffend die
Transportverpackung nach dem Anspruch 1 sei nach
Auffassung des Beschwerdegegners zu bericksichtigen,
dass der Kern der Erfindung darin liege, beil einer
stabilen, hohlen Transportverpackung aus Kunststoff mit
einem Volumen von dber 450 Litern, unter
Berucksichtigung der aus dem Volumen resultierenden
Grole der Transportverpackung, einzuhaltender
Richtlinien wie der Richtlinie "statische Elektrizitat”
ZH1/200 der BG Chemie, sowie des Umstandes, dass
Transportverpackungen bzw. Palettenbehalter der
genannten Art zum Transport brennbarer Flussigkeiten und
in explosionsgefahrdeten Bereichen eingesetzt werden
konnen (vgl. Streitpatent, Spalte 1, Zeilen 9 - 28),
sicherzustellen, dass eine elektrostatische Aufladung
der Behalteroberflache nicht zu einer Gefadhrdung fuhren

konne.
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Dies werde nach Ansicht des Beschwerdegegners dadurch
erreicht, dass die Transportverpackung, wie im
Anspruch 1 definiert, eine Schicht aus elektrisch
leitfahigen Polymeren aufweise, die als Lack auf die
Transportverpackung aufgebracht sei.

Dabei sei im Hinblick auf das Aufbringen der Schicht aus
elektrisch leitfahigen Polymeren auf die
Transportverpackung nach dem Anspruch 1 zu
bericksichtigen, dass es sich dabei um eine grolle

stabile Verpackung aus Kunststoff handle.

Die Kammer hat in der mindlichen Verhandlung darauf
hingewiesen, dass sie die diesbeziugliche Auffassung der
Beschwerdefuhrerin als zutreffend erachtet, nach der die
angesprochenen Argumente des Beschwerdegegners, mangels
eines Bezugs zu Merkmalen des Anspruchs 1 (vgl. obigen

Abschnitt 1.3), nicht bericksichtigt werden kdénnen.

Im Verlaufe der Erorterung in der mundlichen Verhandlung
wurde Ubereinstimmend festgestellt, dass auch das
Merkmal des Anspruchs 1, nach dem die Schicht aus
elektrisch leitfahigen Polymeren als Lack auf die
Transportverpackung aufgebracht ist, keine, eine
Anpassung des Lackierens an die GrofRe und Stabilitat der
zu lackierenden Transportverpackungen betreffende,
Angabe enthalt.

Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hilfsantrag

Der Anspruch 1 gemall Hilfsantrag ist auf einen

Palettenbehalter in Form eines IBC (Intermediate Bulk

Container) zum Transport Flissiger Materialien mit einer
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stabilen, hohlen Transportverpackung aus Kunststoff mit
einem Volumen von 1000 Litern gerichtet. Die Transport-
verpackung nach diesem Anspruch 1 ist als
Kunststoffblase ausgebildet und in einem Metallkafig
angeordnet, der sie fest an der Palette halt.

2.2 Das Verstandnis der Transportverpackung nach dem
Anspruch 1 gemdlR Hauptantrag (vgl. obige Abschnitte 1.3,
1.4) trifft auch auf die, dem Palettenbehalter
zugehorige, Transportverpackung nach dem Anspruch 1

gemall Hilfsantrag zu.

Im Unterschied zu der Transportverpackung nach dem
Anspruch 1 gemdfRR Hauptantrag ist fur diejenige nach dem
Anspruch 1 gemdfR Hilfsantrag ein grolReres Volumen,
nadmlich eines von 1000 Litern, definiert. Weiter ist im
Anspruch 1 gemdfR Hilfsantrag definiert, dass die
Transportverpackung aus Kunststoff als Kunststoffblase
ausgebildet ist. Eine derartige Angabe enthalt der

Anspruch 1 gemdlR Hauptantrag nicht.

Wie ausgefihrt (vgl. obigen Abschnitt 1.2) fuhrt die
Definition des Volumens (vorliegend: 1000 Liter) zu
keiner, Uber die Volumensangabe hinausgehenden, weiteren
Definition hinsichtlich der Struktur der

Transportverpackung.

Entsprechendes gilt hinsichtlich des Merkmals, nach dem
die Transportverpackung als Kunststoffblase ausgebildet
ist. Dieses Merkmal kann als Hinweis auf die Art der
Herstellung der Transportverpackung verstanden werden.
Dass damit die Struktur der Transportverpackung,
insbesonders im Hinblick auf die auf der Aullenseite als

durchgehende ununterbrochene Lackschicht aufgebrachte

C3104.D
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Schicht aus elektrisch leitfahigen Polymeren, weiter
definiert wird wurde weder behauptet noch nachgewiesen.

Gegen die dem Anspruch 1 zugrundeliegende
Anspruchsanderung wurde seitens der Beschwerdefuhrerin
kein Einwand geltend gemacht. Eine diesbezugliche
Prufung erubrigt sich, da, wie Im folgenden ausgefihrt,
der Palettenbehdlter nach dem Anspruch 1 nicht auf

erfinderischer Tatigkeit beruht.

Gegenstand des Anspruchs 1 nach dem Hilfsantrag 2

Der Anspruch 1 nach dem Hilfsantrag 2 ist auf ein
Verfahren zur Herstellung eines Palettenbehalters
entsprechend dem Anspruch 1 gemal Hilfsantrag gerichtet.
Der Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 2 weist gegenuber dem
Anspruch 1 gemdfR Hilfsantrag die weiteren
Verfahrensmerkmale auf, nach denen *"eine Oberflache der
Kunststoffverpackung einer Flammenbehandlung oder einer
Koronabehandlung unterzogen wird und die
Kunststoffverpackung mit einem elektrisch leitfahige
Polymere enthaltenden Lack bespruht wird™.

Gegen die dem Anspruch 1 zugrundeliegende
Anspruchsanderung wurde seitens der Beschwerdefihrerin
kein Einwand geltend gemacht. Eine diesbezugliche
Prufung erubrigt sich, da, wie Im folgenden ausgefihrt,
das Verfahren zur Herstellung eines Palettenbehalters
nach dem Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 nicht auf
erfinderischer Tatigkeit beruht.
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Entgegenhaltung D4

Berucksichtigung der Entgegenhaltung D4

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin sei die
Entgegenhaltung D4 als nachstkommender Stand der Technik
zu bericksichtigen. Diese Entgegenhaltung offenbare
namlich, unabhangig von der dort angesprochenen
BehaltergroRe mit einem Volumen von etwa 25 — 250 Litern
(Seite 1, Zeilen 5-10; Seite 3, Zeilen 25, 26)
Ubereinstimmend mit Merkmalen des Anspruchs 1 gemal
Hauptantrag bzw. Hilfsantrag eine stabile, hohle
Transportverpackung aus Kunststoff (Seite 4, Zeilen

4 - 19). Diese Transportverpackung weise, In weiterer
Ubereinstimmung mit den genannten Anspriichen, eine
Schicht aus elektrisch leitfahigen Polymeren auf, die
als Lack aufgebracht werde (Seite 3, Zeilen 9 — 17;
Seite 5, Zeile 11 — Seite 6, Zeile 16). Betreffend die
Herstellung der Transportverpackung werde in D4 ein
Herstellen durch Blasformen genannt (Seite 4,

Zeilen 20 — 27), das, ubereinstimmend mit dem Verfahren
nach dem Anspruch 1 des Hilfsantrags 2, zu einer als
Kunststoffblase ausgebildeten Transportverpackungen
fuhre.

Der Beschwerdegegner hat in der mindlichen Verhandlung
vor der Kammer seinen Einwand nicht mehr
aufrechterhalten, nach dem D4 als verspatet eingereicht
aus verfahrensrechtlichen Grinden nicht in das Verfahren
zuzulassen sei. Er hat vielmehr seiner Auffassung
Ausdruck verliehen, dass D4 i1n das Verfahren zugelassen
werden konne aber als, im Hinblick auf die Priufung auf
Neuheit bzw. erfinderische Tatigkeit, materiellrechtlich

nicht relevant nicht zu berucksichtigen sei.
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Nach Auffassung des Beschwerdegegners sei die
Entgegenhaltung D4 zum einen schon deshalb nicht
relevant, weil sie keine ausfuhrbare Lehre offenbare.
Zum anderen unterscheide sie sich hinsichtlich des
Volumens der Transportverpackung wesentlich von
derjenigen nach dem Anspruch 1 gemall Hauptantrag.
Betreffend den Palettenbehalter nach dem Anspruch 1
gemall Hilfsantrag sei zusatzlich zu bericksichtigen,
dass D4 lediglich eine Transportverpackung, nicht aber
einen eine Transportverpackung aufweisenden

Palettenbehalter offenbare.

Die Lehre der Entgegenhaltung D4 sei deshalb nicht
ausfuhrbar, weil, wie beispielsweise dem Anspruch 1 und
der Figur 1 dieser Entgegenhaltung zu entnehmen, die
dortige, als Fass ausgebildete, Transportverpackung
einen sich an der AuRenseite des Fasses Uber dessen
gesamte Lange erstreckenden lackierten Streifen umfasse,
der eine Schicht aus elektrisch leitfahigen Polymeren
bilde. Diese Schicht, die der Ableitung
elektrostatischer Aufladungen uber eine Erdung dienen
solle, werde beim Uublichen Gebrauch des Fasses, das
aufgrund seines geringen Volumens von 25 bis 250 Litern
liegend manuell durch Rollen bewegt werden koénne, durch
eine Auflage des AulRenmantels des Fasses, und damit
zeitweise auch des lackierten Streifens, auf einem
Untergrund wahrend des Rollens einer mechanischen
Beanspruchung und damit einem Verschleil3 durch Abrieb
ausgesetzt. Im Hinblick auf den lackierten Streifen sei
deshalb festzustellen, dass eiln bestimmungsgemaler
Gebrauch des Fasses einen Verschleild oder auch eine
Beschadigung des lackierten Streifens zur Folge haben

kénne was zu einer, ggfs. erheblichen, Beeintrachtigung
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der Wirkung dieses Streifens als elektrisch leitfahiger
Schicht fuhren konne. Ein entsprechender Verschleil}
durch Abrieb konne sich auch ber stehenden Fassern durch
Aneilnanderreiben benachbarter Fasser ergeben. Damit sei
offensichtlich, dass die Transportverpackung nach der
Lehre der D4, nach dem der dort offenbarte Behalter
einige Male eingesetzt worden sei, nicht mehr
funktionsfahig sei. Da die Lehre der D4 somit
ersichtlich uUber eine Ubliche Gebrauchsdauer hinweg
nicht ausfuhrbar sei, hatte der Fachmann allein aus

diesem Grund diese Entgegenhaltung nicht bericksichtigt.

Der Fachmann hatte aber auch aus einem weilteren, den
Aufbau der Transportverpackungen und deren Volumen
betreffenden, Grund die D4 nicht bericksichtigt. Wahrend
die D4 Verpackungen mit einem Fullvolumen im Bereich von
25 - 250 Litern betreffe, handele es sich bei der
Transportverpackung nach dem Anspruch 1 gemal
Hauptantrag bzw. Hilfsantrag namlich aufgrund des
jJeweils wesentlich groReren Volumens um eine ganzlich
andere Art von Transportverpackung. Aufgrund dieses
grundsatzlichen Unterschiedes zwischen der
Transportverpackung nach dem Anspruch 1 des Hauptantrags
bzw. des Hilfsantrags und derjenigen nach D4 hatte der
Fachmann diese Entgegenhaltung nicht in einen
Zusammenhang mit der Transportverpackung nach dem
Anspruch 1 gemadl} Hauptantrag bzw. Hilfsantrag gebracht.

Die Kammer erachtet die Entgegenhaltung D4 als eine
ausftuhrbare Lehre offenbarend. Nach der D4 kann die
Transportverpackung, worauf sich die Argumentation des
Beschwerdegegners hinsichtlich der nicht ausfiuhrbaren
Lehre bezieht, die Form eines Fasses haben, wie dies 1In

der Figur 1 dargestellt ist. Die Transportverpackung
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kann nach der Beschreibung der D4 (Seite 3,

Zeilen 25, 26) aber auch eine andere Form aufweisen. In
diesem Fall mangelt es der angesprochenen Argumentation
des Beschwerdegegners bereits zum Teil an einer
tatsachlichen Voraussetzung. Aber auch dann, wenn von
der Transportverpackung nach D4 In der Form eines Fasses
ausgegangen wird trifft das Argument nicht zu, dass es
der Lehre der D4 an der Ausfuhrbarkeit mangele. Die
Kammer ist der Uberzeugung, dass im, ggfs. manuellen,
Umgang mit einem derartigen Fass dieses so behandelt
wird, dass dessen Funktionalitdt, einschliellich
derjenigen des lackierten Streifens, Uber die
vorgesehene Gebrauchsdauer erhalten bleibt. Nach
Auffassung der Kammer gilt dies entsprechend auch fur
den Fall, dass die Transportverpackung, wie eingangs
angemerkt, entsprechend der Offenbarung der D4 eine
andere Form als diejenige eines Fasses aufweist (Seite 3,
Zeilen 25, 26).

4.1.7 Die Kammer ist hinsichtlich der Entgegenhaltung D4 im
Zusammenhang mit der Transportverpackung nach dem
Anspruch 1 gemal} Hauptantrag bzw. dem Palettenbeh&lter
nach dem Anspruch 1 gem&fl Hilfsantrag der Auffassung,
dass im objektiven fachmé&nnischen Vergleich des
Gegenstandes, der Ziele und Merkmale der verschiedenen
Teile des Standes der Technik (siehe T 1212/01, nicht im
ABI. EPA veroffentlicht), diese Entgegenhaltung fur die
in diesen Anspruchen jeweils angesprochene stabile,
hohle Transportverpackung in Betracht zu ziehen ist.
Entsprechendes gilt hinsichtlich des Verfahrens zur
Herstellung eines Palettenbehalters nach dem Anspruch 1
gemall Hilfsantrag 2.

C3104.D
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Die Kammer ist dieser Auffassung zum einen deshalb, weil,
entsprechend der Argumentation der Beschwerdefihrerin
(vgl. obigen Abschnitt VIl. c)), D4 eine stabile, hohle
Transportverpackung offenbart, die offensichtlich nicht
auf das dort genannte Volumen beschrankt ist. Der
Beschwerdegegner vermochte seine gegenteilige Auffassung
weder im Hinblick auf diese bekannte Transportverpackung

zu konkretisieren noch zu belegen.

Zum anderen stitzt sich die Kammer darauf, dass, wie
ausgefuhrt (vgl. obigen Abschnitt 1.4), der Anspruch 1
gemall Hauptantrag bzw. Hilfsantrag kein Uber die bloRRe
Angabe des Volumens von uUber 450 Litern bzw. 1000 Litern
hinausgehendes, mit der GroRe des Behdlters in Bezug

stehendes, Merkmal aufweist.

Der Anspruch 1 des Streitpatents umfasst somit kein
Merkmal das auf eine, durch das Volumen bedingte
Besonderheit konstruktiver oder anderweitiger Art
hinzuweisen vermag und somit den Gegenstand der D4 iIm
Zusammenhang mit Transportverpackungen des im Anspruch 1
gemall Hauptantrag bzw. Hilfsantrag angegebenen Volumens
als zu berucksichtigenden Stand der Technik zu

disqualifizieren vermag.

Offenbarung der Entgegenhaltung D4

Die Entgegenhaltung D4 offenbart unstreitig im Hinblick
auf die Transportverpackung nach dem Anspruch 1 gemaf3
Hauptantrag bzw. die von dem Palettenbehalter gemal
Anspruch 1 nach dem Hilfsantrag umfasste
Transportverpackung eine stabile, hohle
Transportverpackung aus Kunststoff (Seite 1, Zeilen 1 -
17; Figur 1).
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Fur die Transportverpackung nach D4 ist ein Volumen von
25 - 250 Litern genannt (Seite 1, Zeilen 5 - 10). Die
Kammer erachtet In diesem Zusammenhang die Auffassung
des Beschwerdegegners als zutreffend, nach der die
allgemeine Angabe der D4, gemall der der Behalter nach
der dortigen Erfindung von jeder Form und Groéle sein
konne (Seite 3, Zeilen 25, 26), als, im Kontext der
Beschreibung der D4, Volumen betreffend die im Bereich

der in D4 explizit genannten Volumen liegen.

Die Transportverpackung nach der D4 weist eine Schicht
aus elektrisch leitfahigen Polymeren auf, die als
Lackschicht auf die Transportverpackung aufgebracht ist
(Anspriche 1, 9; Seite 5, Zeile 11 - Seite 6, Zeile 16;
Seite 8, Zeilen 12 - 24; Figur 1).

Uber diese Schicht werden elektrostatische Aufladungen
zumindest von einem die Einfulloffnung umgebenden
Bereich Uber eine Erdung abgeleitet (vgl. Seite 3,
Zeilen 9 - 17; Seite 7, Zeilen 5 - 16; Figur 1).

Als Bereiche fur die eine elektrisch leitfahige Schicht
aufzubringen ist nennt D4 den Bereich um die
Einfulloffnung, den Boden der Transportverpackung (als
einen Bereich Uber den die Erdung erfolgt) und einen
Verbindungsbereich zwischen den beiden genannten
Bereichen (vgl. Seite 7, Zeile 17 - Seite 8, Zeile 3;
Figur 1).

5. Neuheit

Die Transportverpackung nach dem Anspruch 1 gemaf
Hauptantrag mit einem Volumen von uber 450 Litern

unterscheidet sich, ausgehend von dem angesprochenen

C3104.D
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Offenbarungsgehalt der D4 betreffend eine
Transportverpackung von 25 - 250 Litern (vgl. obigen
Abschnitt 4.2), somit von der bekannten
Transportverpackung nur durch das das Volumen der
Transportverpackung definierende Merkmal.

Die Transportverpackung nach dem Anspruch 1 ist somit
neu im Sinne des Artikels 54 EPU gegeniiber derjenigen
nach D4.

Die Neuheit des Palettenbehalters nach dem Anspruch 1
gemall Hilfsantrag und des Verfahrens nach dem Anspruch 1
gemall Hilfsantrag 1 wurde nicht bestritten. Sie ist
allein schon deshalb zu bejahen, weil fir jede der in
diesen Anspruchen definierte Transportverpackung ein

Volumen von 1000 Litern offenbart ist.

6. Erfinderische Tatigkeit - Anspruch 1 gemall Hauptantrag

6.1 Nachstkommender Stand der Technik

Wie ausgefihrt (vgl. obige Abschnitte 4.1.6 und 4.1.7)
ist die Entgegenhaltung D4 im Hinblick auf die
Transportverpackung nach dem Anspruch 1 gemal
Hauptantrag, die Transportverpackung des
Palettenbehalters nach dem Anspruch 1 gemdfl Hilfsantrag
sowie das Verfahren zur Herstellung eines
Palettenbehédlters nach dem Anspruch 1 gemaf

Hilfsantrag 1 als ausfiuhrbarer Stand der Technik zu
bericksichtigen.

Aufgrund der weitgehenden Merkmalslbereinstimmung
zwischen der Transportverpackung nach dem Anspruch 1 und
derjenigen nach D4 (vgl. obigen Abschnitt 5.), sowie der

C3104.D
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weitgehenden Ubereinstimmung hinsichtlich der
Zielsetzung, namlich durch Aufbau einer Schicht mit
hoher Lertfahigkeit auf die Oberflache der
Transportverpackung zu gewahrleisten, dass sie besser iIn
explosionsgefidhrdeten Bereichen einsetzbar ist (vgl.
Streitpatent, Spalte 2, Zeilen 23 - 40; bzw. D4: vgl.
obigen Abschnitt 4.2 und D4, Seite 5, Zeile 19 - Seite 6,
Zeile 16) ist die Entgegenhaltung D4 auch als
Ausgangspunkt fir die Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit, und damit als nachstkommender Stand der
Technik Im Sinne des bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit nach dem, gemal der standigen
Rechtsprechung der Beschwerdekammern, uUblicherweise

angewandten Aufgabe-Ldsungs-Ansatz, anzusehen.

6.2 Unterscheidungsmerkmal

Die Transportverpackung nach dem Anspruch 1 gemaf
Hauptantrag unterscheidet sich von derjenigen nach D4
durch das Merkmal, nach dem sie ein Volumen von Uber
450 Litern hat (vgl. obigen Abschnitt 5.)

Die diesem Unterscheidungsmerkmal beizumessende Wirkung
besteht unstreitig darin, das Volumen der
Transportverpackung zu vergroflern, was zu einer hoheren

Transport- und Lagerungseffizienz fuhrt.

6.3 Aufgabe
Die aus der Wirkung des Unterscheidungsmerkmals
ableitbare objektive Aufgabe besteht darin, die

Effizienz des Transports und der Lagerung der bekannten

Transportverpackungen zu verbessern.

C3104.D
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Naheliegen

Nach Auffassung der Kammer ist es als 1m Rahmen
bedarfsabhangigen, fachmannischen Handelns liegend
anzusehen die Transportverpackung nach D4 hinsichtlich
thres Volumens zu vergrofRern. Dabei i1st das anzupeilende
Volumen dasjenige, das Ublicherweise fir den
Groltransport von flussigen Medien verwendet wird:

1000 Liter und somit groRer als 450 Liter.

Die Kammer hat bei dieser Beurteilung zum einen im
Hinblick auf die Offenbarung der D4 bericksichtigt, dass
das dort genannte Herstellungsverfahren des Blasformens
(Seite 4, Zeilen 20 — 27) unstreitig zum Herstellen von
Transportverpackungen aus Kunststoff mit einem Volumen
von 1000 Litern, d.h. Uber 450 Litern geeignet und
hierfur auch bekannt ist, siehe z.B. D6, Spalte 1,
Zeilen 15 - 19.

Zum anderen hat die Kammer im Hinblick auf die
Transportverpackung nach dem Anspruch 1 gemal
Hauptantrag beriucksichtigt, dass, wie ausgefihrt (vgl.
obigen Abschnitt 1.2), die dortige Volumenangabe
betreffend ein Volumen von uber 450 Litern keinen
Niederschlag in einem die Struktur dieser
Transportverpackung weiterbildenden Merkmal findet.

Damit beruht die Transportverpackung nach dem Anspruch 1
gemadll Hauptantrag gegentber derjenigen nach D4 nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des

Artikels 56 EPU, da es, wie ausgefihrt, naheliegend ist,
Transportverpackungen der in D4 offenbarten Art
bedarfsweise auch fur grofRere als die dort genannten

Volumen vorzusehen.
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Demgegenuber vermag das, nicht weiter konkretisierte und
durch Tatsachen belegte, Argument des Beschwerdegegners
nicht zu dberzeugen, nach dem es nicht als naheliegend
zu erachten sei, eine Transportverpackung der in D4
offenbarten Art mit einem grolleren Volumen auszubilden.
Ausweislich der Merkmale des Anspruchs 1 gemald
Hauptantrag bedarf es hierfir namlich, neben der
VergrofRerung des Volumens, keiner weiteren strukturellen
MalRnahme, was sowohl hinsichtlich der
VolumensvergroBerung wie auch hinsichtlich des
Aufbringens der Schicht aus elektrisch leitfahigen

Polymeren als Lackschicht gilt.

Erfinderische Tatigkeit - Palettenbehalter gemal

Anspruch 1 nach dem Hilfsantrag

Unterscheidungsmerkmale

Der Palettenbehalter nach dem Anspruch 1 weist als einen
seiner Bestandteile eine Transportverpackung auf, die
sich von derjenigen nach D4, ausgehend von dem o.g.
Offenbarungsgehalt der D4 (vgl. obigen Abschnitt 4.2)
und unter Berucksichtigung des Umstandes, dass die nach
dem in D4 offenbarten Verfahren hergestellte
Transportverpackung als Kunststoffblase ausgebildet ist
(Seite 4, Zeilen 20 - 27) und die Lackschicht auf der
Aullenseite (Seite 6, Zeile 1) aufgebracht ist, durch das
Merkmal unterscheidet, nach dem

a) sie mit einem Volumen von 1000 Litern vorgesehen ist,

wobei
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b) die Lackschicht als durchgehende ununterbrochene
Lackschicht aufgebracht ist.

Daruber hinaus weist der Palettenbeh&lter nach dem
Anspruch 1 als weitere Bestandteile einen Metallkafig
und eine Palette auf. Da sich die Offenbarung der D4 auf
die Ausbildung und Herstellung einer Transportverpackung
bezieht unterscheidet sich der Palettenbehalter nach dem
Anspruch 1 von der Transportverpackung nach D4 weiter
durch die die Bestandteile und deren Zusammenwirken mit
der Transportverpackung betreffenden Merkmale, nach

denen der Anspruch 1

c) einen Palettenbehalter betrifft, bei dem

d) eine die Transportverpackung bildende Kunststoffblase

in einem Metallkafig angeordnet ist und

e) der Metallkafig die Kunststoffblase fest an der
Palette halt und

T) bei einer statischen Aufladung der Kunststoffblase
die Ladung der Oberflache der Kunststoffblase solange
weiltergeleitet wird bis sie mit dem Metallkafig iIn
Beriuhrung kommt.

Wirkungen der Unterscheidungsmerkmale

Die die o.g. Merkmale, bzw. mehrere dieser Merkmale,
umfassenden Merkmalsgruppen fuhren zu unterschiedlichen
und voneinander unabhé&ngigen Wirkungen, sowie, von
diesen Wirkungen ausgehend, zu unterschiedlichen,
unabhéangigen Aufgaben.
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Dem Merkmal a) kommt die, in Verbindung mit dem
Anspruch 1 gemall Hauptantrag bereits angesprochene,
Wirkung zu der Transportverpackung ein grofRReres Volumen

Zu geben.

Die Merkmale c) - e) betreffen den Aufbau eines
Palettenbehalters der, zusatzlich zu der
Transportverpackung, einen Metallkafig und eine Palette
umfasst, wobei diese Elemente in der in diesen Merkmalen
definierten Weise so zusammenwirken, dass sie einfacher

und geschitzt transportierbar ist.

Die Merkmale b) und F) betreffen die Schicht aus
elektrisch leitfahigen Polymeren, die als durchgehende
ununterbrochene Lackschicht auf der Aullenseite der
Transportverpackung aufgebracht ist (Merkmal b) und das
Zusammenwirken der Transportverpackung und des
Metallkafigs derart, dass bei einer statischen Aufladung
der Kunststoffblase die Ladung der Oberflache der
Kunststoffblase solange durch diese Schicht weiter-
geleitet wird bis sie mit dem Metallkafig in Beruhrung
kommt (Merkmal f)) und so eine Explosionsgefahr

vermieden wird.

Aufgabe - Teilaufgaben

Die der Wirkung des Merkmals a) zuzuordnende Aufgabe, iIm
folgenden erste Teilaufgabe, betrifft, wie die dem
Anspruch 1 gemédl Hauptantrag zugehorige Aufgabe (vgl.
obigen Abschnitt 6.3), ausschliellich die einen Teil des
Palettenbehédlters nach dem Anspruch 1 bildende
Transportverpackung und ist darin zu sehen, die aus D4
bekannte Transportverpackung so weiterzubilden, dass
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eine verbesserte Transport- und Lagereffizienz erreicht

wird.

Die sich aufgrund der Wirkung der Merkmale c) - e)
ergebende Aufgabe, im folgenden zweite Teilaufgabe,
betrifft, ausgehend von der Transportverpackung nach D4,
diese einfacher und besser geschitzt transportierbar zu

gestalten.

Die sich aufgrund der Wirkung der Merkmale b) und f)
ergebende Aufgabe, im folgenden dritte Teilaufgabe,
betrifft, ausgehend von der Transportverpackung nach D4,
die Verbesserung der Weiterleitung einer
elektrostatischen Aufladung zur Erde, um

Explosionsgefahr zu vermeiden.

Naheliegen

Da, wie aus dem vorstehenden ersichtlich (vgl. obige
Abschnitte 7.3.1 - 7.3.3) die Unterscheidungsmerkmale
des Anspruchs 1 als hinsichtlich der Entgegenhaltung D4
zu unterschiedlichen, unabhangigen Teilaufgaben fihrend
zu erachten sind und auch die (Teil)L6sungen betreffend
die einzelnen Teilaufgaben, da betreffend den Aufbau des
Palettenbehalters eine Anpassung beziuglich des Volumens
der Transportverpackung auller acht gelassen werden kann,
weiltgehend voneinander unabhangig sind, i1st hinsichtlich
der Priufung der erfinderischen Tatigkeit zu priufen,
inwieweilt die LOosung fur jede der drei Teilaufgaben fur
sich als naheliegend zu erachten ist. Der
Vollstandigkeit wegen sei angemerkt, dass ein sich unter
Berucksichtung samtlicher Losungen der Teilaufgaben
einstellender Synergieeffekt weder ersichtlich ist,
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noch dass ein derartiger Effekt behauptet oder

nachgewiesen worden ist.

Betreffend das Naheliegen der, der ersten Teilaufgabe
zugehorigen, Lo6sung treffen die Grinde zu, die beziglich
der Transportverpackung nach dem Anspruch 1 gemal
Hauptantrag zum Ergebnis der mangelnden erfinderischen
Tatigkeit gefiuhrt haben (vgl. obigen Abschnitt 6.4). Es
ist folglich als naheliegend zu erachten die bekannte,
als Kunststoffblase ausgebildete (vgl. obigen

Abschnitt 7.1) Transportverpackung so auszubilden, dass

sie ein Volumen von 1000 Litern aufweist.

Der Beschwerdegegner hat dieser, seitens der
Beschwerdefiuhrerin dargelegten, Beurteilung in der
mundlichen Verhandlung unter Verweis auf die
unterschiedlichen GroRenverhaltnisse zwischen der im
Anspruch 1 definierten Transportverpackung und der aus
D4 bekannten Transportverpackung zwar widersprochen,
vermochte aber auf Rickfrage der Kammer weder im
Hinblick auf die strukturellen Merkmale des Anspruchs 1
noch im Hinblick auf die Offenbarung der D4 darlegen,
aufgrund welcher Unterscheidungsmerkmale oder
anderweitiger Umstande der Fachmann daran gehindert sein
solle, dann, wenn eine Transportverpackungen mit einem
Volumen von 1000 Litern vorzusehen ist, die
Transportverpackung nach D4 durch Blasformen mit eben

diesem Volumen auszubilden.

Betreffend das Naheliegen der, der zweiten Teilaufgabe
zugehorigen, LOsung, die die Ausbildung eines

Palettenbehédlters mit einer Transportverpackung eines
Volumens von 1000 Litern, einem Metallkafig und einer

Palette betrifft, ist die Kammer, die diesbezigliche
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Argumentation der Beschwerdefihrerin berucksichtigend,
der Auffassung, dass es naheliegend ist eine derartige
Transportverpackung in einem Palettenbehalter
unterzubringen, da eine derartige Vorgehensweise, nach
Ubereinstimmender Ansicht der Parteien, allgemein
bekannt i1st, wie bspw. durch die Entgegenhaltungen D5
und D6 belegt wird.

Jede dieser Entgegenhaltungen offenbart einen
Palettenbehalter mit, in der Terminologie des

Anspruchs 1, einer Palette, einer Transportverpackung
und einem Metallkafig (vgl. D5, Spalte 2, Zeilen 41 - 52,
Figur 1: Palette 12, Transportverpackung 2 und
Metallkafig 9; D6, Spalte 2, Zeilen 62 - 67, Figur 4:
Palette 3, Transportverpackung 1 und Metallkafig 4).
Dabei ist nach jeder dieser beiden Entgegenhaltungen in
einem Palettenbehélter eine stabile, hohle
Transportverpackung aus Kunststoff, die aus einer
Kunststoffblase ausgebildet ist, in einem Metallkafig in

der in dem Anspruch 1 definierten Weise angeordnet.

In D6 ist explizit ein Volumen der Transportverpackung
von 1 m®, d.h. 1000 Litern offenbart (Spalte 1, Zeilen 15
- 19; Spalte 2, Zeile 50).

Der Vollstandigkeit wegen sei angemerkt, dass die
Entgegenhaltung D6 sowohl eine einzelne
Transportverpackung im Sinne derjenigen nach D4 (vgl. D6,
Spalte 2, Zeilen 49 - 61; Figur 1) offenbart, als auch
die angesprochene, in einem Palettenbehalter mit Kafig
angeordnete, Transportverpackung.

Da Schwierigkeiten, die einer Anordnung der

Transportverpackung nach der Figur 1 innerhalb des
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Kafigs des Palettenbehalters nach Figur 4 entgegenstehen
konnten, der D6 nicht zu entnehmen sind, erachtet die
Kammer die Offenbarung zweier Ausfuhrungsbeispiele, von
denen eines eine einzelne Transportverpackung betrifft
und das andere eine innerhalb eines Kafigs eines
Palettenbehédlters angeordnete Transportverpackung, als
welteres Anzeichen dafir, dass die Losung der zweiten

Teilaufgabe als naheliegend zu erachten ist.

Betreffend die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
fur die, der dritten Teilaufgabe zugehdrige, Losung, die
die ununterbrochene durchgehende Lackschicht aus
elektrisch leitfahigen Polymeren auf der
Transportverpackung und das Weiterleiten einer
statischen Aufladung der Kunststoffblase solange bis sie
mit dem Metallk&fig in Beruhrung kommt betrifft, ist
folgender Sachverhalt malRgeblich. Dieser Sachverhalt
betrifft die Art in der, nach dem Anspruch 1, der
Entgegenhaltung D4 und den Entgegenhaltungen D5 und D6,

elektrostatische Aufladungen abgeleitet werden.

Betreffend den Anspruch 1 weist die Transportverpackung
nach dem Merkmal b) eine Schicht aus elektrisch
leitfahigen Polymeren auf, die als Lackschicht auf die
Transportverpackung an deren Aul3enseite als durchgehende
ununterbrochene Lackschicht aufgebracht ist.

Dadurch wird die Voraussetzung dafur geschaffen, dass
entsprechend dem Merkmal f) bei einer statischen
Aufladung der Kunststoffblase die Ladung der Oberflache
der Kunststoffblase solange weitergeleitet wird, bis sie
mit dem Metallk&fig in Beruhrung kommt.
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Eine elektrostatische Aufladung wird folglich Uber die
ununterbrochene Lackschicht von der Aul3enseite der
Transportverpackung auf den Metallkafig abgeleitet.

Betreffend die Entgegenhaltung D4 ist festzustellen,
dass fur die Ableitung elektrostatischer Aufladung von
der Transportverpackung kein Metallgitter zur Verflgung
steht. Nach dieser Entgegenhaltung sollen, wie seitens
des Beschwerdegegners ausgefihrt, elektrostatische
Aufladungen zumindest von der Einfulloffnung Uber eine
Erdung abgeleitet werden (vgl. Seite 3, Zeilen 9 - 17;
Seite 7, Zeilen 5 - 16; Figur 1). Dies erfolgt Uber eine
bereichsweise als Lack aufgebrachte, elektrisch
leitfahige Schicht (vgl. obigen Abschnitt 4.2). Als
Bereiche auf die eine elektrisch leitfahige Schicht
aufzubringen ist nennt D4 den Bereich um die
Einfull6ffnung, den Boden der Transportverpackung (als
einen Bereich Uber den die Erdung erfolgt) und einen
Verbindungsbereich zwischen den beiden genannten
Bereichen (vgl. Seite 7, Zeile 17 - Seite 8, Zeile 3;
Figur 1).

Betreffend die aus D5 und D6 bekannten Palettenbeh&alter,
bei denen entsprechend demjenigen nach dem Anspruch 1
ein Metallgitter vorhanden ist, wird dieses,
entsprechend dem Merkmal f), zur Ableitung
elektrostatischer Ladungen eingesetzt. Damit statische
Aufladung der Oberflache der Kunststoffblase bzw.
Transportverpackung nach jeder der Entgegenhaltungen D5
oder D6 so lange weitergeleitet werden kann, bis sie mit
dem Metallkadfig in Beruhrung kommt und Uber diesen
abgeleitet werden kann, weist entweder die Oberflache
der bekannten Transportverpackung eine Schicht auf, iIn

die elektrisch leitende Partikel eingebettet sind und
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Uber die eine elektrostatische Aufladung mittels des
Metallgitters geerdet werden kann (D6, Spalte 1,

Zeilen 58 — 67; Spalte 2, Zeilen 23 - 29) oder es ist
zwischen dem Metallkdfig und der Transportverpackung ein,
die Transportverpackung zur Ganze oder teilweise
einhullender, Uberzug elektrisch leitenden Materials
vorgesehen uber den eine elektrostatische Aufladung
mittels des Metallgitters geerdet werden kann (D5,

Spalte 1, Zeile 62 — Spalte 2, Zeilen 15; Figur 1).

Wie ausgefuhrt (vgl. obigen Abschnitt 7.4.3), ist es
naheliegend, eine Transportverpackung der aus D4
bekannten Art innerhalb eines Palettenbehédlters nach D5
oder D6 anzuordnen. Da in diesem Fall, allein aufgrund
des strukturellen Aufbaus des Palettenbehalters, die
Transportverpackung tUber den Metallkafig an der Palette
gehalten wird (vgl. D5, Figur 1; D6, Figur 4) und somit
eine Berihrung zwischen der Transportverpackung und dem
Metallkafig zwangslaufig erfolgt, ist es nach der
Uberzeugung der Kammer fir den Fachmann offensichtlich,
diese Beriuhrung entsprechend der oben angesprochenen
Vorgehensweise nach D5 oder D6 fur eine Ableitung bzw.
Erdung einer elektrostatischer Aufladung auszunitzen.
Die dazu, ausgehend von der Transportverpackung nach D4,
zu erfullende einzige Voraussetzung besteht darin, die
aus D4 bekannte Lackschicht elektrisch leitfahiger
Polymere so aufzutragen, dass ein guter Kontakt zu dem
Metallkafig und somit zur Erde ermoglicht wird. Es ist
diesbezuglich als naheliegend anzusehen, dass,
entsprechend der Vorgehensweise nach D5 oder D6, auf der
Transportverpackung ein entsprechend grolier Bereich mit
der elektrisch leitfahigen Schicht versehen wird (siehe
D6, Spalte 2, Zeilen 13 - 15 und D5, Spalte 2, Zeile 7).

C3104.D
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Die Kammer erachtet es dabei weiterhin als naheliegend,
dass entsprechend einem Teil des Merkmals f), fur einen
guten Kontakt zwischen der elektrisch leitfahigen
Schicht der Transportverpackung und dem Metallkafig und
damit einer effizienten Ableitung statischer Aufladung
Uber den Metallkafig, die Lackschicht auf der
Transportverpackung als eine solche durchgehende, d.h.
vollflachige, ununterbrochene Lackschicht aufgebracht

ist.

Da, wie ausgefuhrt (vgl. obigen Abschnitt 7.4.1), die
Losungen nach dem Anspruch 1 betreffend samtliche drei
Teilaufgaben als Im wesentlichen voneinander unabhangig
und als naheliegend zu erachten sind und ein
Synergieeffekt nicht nachgewiesen ist, beruht der
Palettenbehalter nach dem Anspruch 1 nicht auf

erfinderischer Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU.

Obige Beurteilung gilt auch unter Berucksichtigung der

weiteren Argumente des Beschwerdegegners.

Nach einem dieser Argumente sei die Art des Aufbringens
der Lackschicht bei einer Transportverpackung gemal D4
auf diejenige beschrankt, die der dortigen Figur 1 zu
entnehmen sei. Die Kammer vermag diese Auffassung nicht
zu teilen und ist vielmehr der Ansicht, dass die in D4
beispielhaft dargestellte Flache, uUber die der Lack
aufgebracht wird, vom Fachmann im Zusammenhang mit den
entsprechend diesem Ausfuhrungsbeispiel zu erwartenden
elektrischen Ladungen und der Moglichkeit diese
abzuleiten gesehen wird (Seite 5, Zeile 11 — Seite 6,
Zeile 2). Dies bericksichtigend ist davon auszugehen,
dass der Fachmann bedarfsweise, im Hinblick auf zu

erwartende elektrostatische Aufladungen, den Bereich
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uber den elektrisch leitfahiger Lack aufgetragen wird
vorgeben wird, und dass er dabeir auch die fur eine
Ableitung elektrostatischer Aufladungen gegebenen
Moglichkeiten nicht unbericksichtigt lassen wird.
Vorliegend wird nach Auffassung der Kammer der Fachmann
bei der Anordnung einer Transportverpackung nach D4 in
einem Palettenbehédlter nach D5 oder D6 berucksichtigen,
dass fur die bekannten Palettenbehalter eine Ableitung
einer statischen Aufladung der Transportverpackung uUber
den Kontakt einer elektrisch leitfahigen Schicht mit dem
Metallgitterkadfig bekannt ist.

Nach einem weiteren Argument des Beschwerdegegners hatte
ein Vorurteil den Fachmann daran gehindert einen
Transportbehalter nach der in D4 offenbarten Art, der
eine als Lackschicht aufgebrachte Schicht aus elektrisch
leitfahigen Polymeren aufweist, als Transportbehalter
bei einem Palettenbehalter der aus D5 oder D6 bekannten

Art einzusetzen.

Die Kammer erachtet dieses Argument als nicht
Uberzeugend, denn zum einen vermochte der
Beschwerdegegner keinen Anhaltspunkt fur ein derartiges
Vorurteil zu belegen und zum anderen ist offensichtlich,
dass der Transportbehalter nach D4 sich grundsatzlich
fir einen derartigen Einsatz in einem Palettenbeh&lter
eignet (vgl. obige Abschnitte 7.4.2 und 7.4.3).

Die Kammer vermag auch das Argument des
Beschwerdegegners nicht zu Uberzeugen, nach dem ber dem
Palettenbehédlter nach dem Anspruch 1, im Gegensatz zu
der Vorgehensweise nach D4, die Wirkung eintrete, nach
der eine statische Aufladung der Oberflache der

Transportverpackung Uber den Kontakt der Oberflache mit
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dem Metallkafig bereits im Entstehen verhindert werde,
wahrend nach D4 eine bereits entstandene statische
Aufladung zu einer Erdung weitergeleitet werde. Zum
einen ist namlich nicht auszuschliellen, dass auch bei
dem angesprochenen Palettenbehalter, obwohl dort die
Moglichkeit besteht elektrostatische Aufladungen uber
das Metallgitter abzuleiten, die genannte Wirkung nicht
eintritt weil eine ortliche, statische Aufladung
entsprechend der D4 beim Befillen oder Entleeren der
Transportverpackung auftritt (D4, Seite 1, Zeile 23 -
Seite 2, Zeile 16). Zum anderen ist offensichtlich, dass
dann, wenn ein Metallgitter entsprechend D5 oder D6 zum
Ableiten einer statischen Aufladung von der Oberflache
der Transportverpackung zur Verfigung steht, durch einen
groRflachigen Auftrag der elektrisch leitfahigen
Lackschicht die Voraussetzung fur ein Ableiten der
elektrostatischen Aufladung von Oberflache auf das

Metal lgitter geschaffen werden kann. Damit tritt die dem
in Rede stehenden Argument zugrunde liegende Wirkung
zwangslaufig ein, wenn bei der naheliegenden Anordnung
der Transportverpackung in einem Palettenbehalter
entsprechend D5 oder D6 die Schicht elektrisch
leitfahigen Materials entsprechend der Vorgehensweise
nach einer dieser Entgegenhaltungen aufgetragen wird.

Die Kammer vermag In diesem Zusammenhang auch nicht zu
erkennen, dass besondere Probleme hinsichtlich der
Verteilung der elektrostatischen Aufladung bei einer
Transportverpackung der im Anspruch 1 definierten Art
den Fachmann davon abgehalten hatten, eine
Transportverpackung mit einer elektrisch leitfahigen
Lackschicht nach D4 in einem Palettenbehalter nach D5
oder D6 einzusetzen. Betreffend derartige Probleme bzw.

MaBnahmen zu deren Losung ist namlich weder dem



7.6.5

C3104.D

- 37 - T 0619708

Anspruch 1 noch dem Streitpatent im Ubrigen ein Hinweis
zu entnehmen (vgl. obigen Abschnitt 2.2). Weiter ist,

wie ausgefuhrt (vgl. obige Abschnitte 7.4.2 - 7.4.4, 7.6)
die LOsung, wie sie im Anspruch 1 definiert ist, als
naheliegend zu erachten.

Der Vollstandigkeit wegen sei angemerkt, dass der
Palettenbehalter nach dem Anspruch 1 auch dann nicht als
auf erfinderischer Tatigkeit beruhend angesehen werden
kann, wenn, einer weiteren Argumentationslinie des
Beschwerdegegners folgend, bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit nicht von D4, sondern von einem
Palettenbehalter gemall D5 oder D6 als nachstkommendem
Stand der Technik ausgegangen wird und die
Transportverpackung nach D4 als weiterer Stand der

Technik bericksichtigt wird.

Ausgehend von D5 oder D6 als nachstkommendem Stand der
Technik wére die Ausbildung der Transportverpackung,
beziehungsweise der diese bildenden Kunststoffblase, mit
einer als Lackschicht aufgebrachten Schicht aus
elektrisch leitfahigen Polymeren (Unterschied zu D6),
als Unterscheidungsmerkmal (e) anzusehen, bzw. mit einem
Volumen von 1000 Litern und dieser Lackschicht
(Unterschied zu D5).

Die Ausbildung dieser Transportverpackung mit einem
Volumen von 1000 Litern ist Standard, siehe D6, Spalte 1,
Zeilen 15 - 19 und Spalte 2, Zeile 50 (vgl. Abschnitt
7.4.2).

Die sich aus dem weilteren Unterscherdungsmerkmal
ergebende Wirkung kann, gegeniber der Vorgehensweise
nach D5 oder D6 (vgl. obigen Abschnitt 7.4.4) darin
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gesehen werden, die Oberflache der Transportverpackung
auf einfachere Weise elektrisch leitfdhig auszubilden.

Die daraus resultierende Aufgabe kann bspw. darin
gesehen werden, die Herstellung der Transportverpackung
und damit auch des gesamten Palettenbehalters zu
vereinfachen. Es handelt sich dabei um eine ubliche
Aufgabe, die, soweit es die Herstellung der
Transportverpackungen aus einem Kunststoff betrifft, in
dem Streitpatent angesprochen ist (Spalte 3, Zeilen 31 —
40).

Einen Hinweis fUr eine LOosung dieser Aufgabe bzw. eine
Vereinfachung der Herstellung der elektrisch leitfahigen
Schicht der Transportverpackungen nach D5 oder D6 gibt
die Transportverpackung nach D4, bei der die elektrisch
leitfahige Schicht in einfacher Weise als Lackschicht

aufgebracht wird.

Der Palettenbehalter nach dem Anspruch 1 kann folglich
auch bei dieser Betrachtungsweise nicht als auf
erfinderischer Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU
beruhend angesehen werden.

Der Vollstandigkeit wegen sei darauf hingewiesen, dass
das Vorliegen erfinderischer Tatigkeit nicht davon
abhédngig sein kann von welchem Stand der Technik als
nachstkommenden Stand der Technik ausgegangen wird, wenn
diesbezuglich, wie im vorliegenden Fall, eine Auswahl
aus mehreren auf dem gleichen oder eng benachbarten
technischen Gebieten liegenden Entgegenhaltungen (vgl.
die diesbeziuglichen Ausfihrungen betreffend die
Offenbarungen der D4, D5 und D6 gemall den obigen
Abschnitten 4.2 und 7.4.3) getroffen werden kann.
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Erfinderische Tatigkeit - Verfahren zur Herstellung
eines Palettenbehalters nach dem Anspruch 1 gemal
Hilfsantrag 2

Die obigen Ausfuhrungen betreffend das Naheliegen des
Palettenbehédlters nach dem Anspruch 1 geméal3 Hilfsantrag
treffen sinngemall auch auf das Verfahren zur Herstellung
eines Palettenbehalters nach dem Anspruch 1 gemal

Hilfsantrag 2 zu.

Dieser Anspruch 1 unterscheidet sich unstreitig vom
Anspruch 1 gemdfR Hilfsantrag lediglich durch die auf das
Verfahren zur Herstellung dieses Palettenbehalters mit
Transportverpackung gerichteten Merkmale, nach denen die
Oberflache der Transportverpackung einer Flammbehandlung

oder einer Koronabehandlung unterzogen wird.

Die Kammer versteht diese Merkmale, wie in der
mundlichen Verhandlung angesprochen, als eine
Vorbehandlung der Oberflache der Transportverpackung in
Form einer Kunststoffblase betreffend, die vor einem
anschlielRenden Aufsprihen des elektrisch leitfahige
Polymere enthaltenden Lacks erfolgt.

Betreffend die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
haben beide Parteien auf 1hre Ausfihrungen betreffend
den Anspruch 1 gemall Hilfsantrag verwiesen. Bezuglich
der die Vorbehandlung der Oberflache der
Transportverpackung betreffenden Merkmale erfolgte kein
welterer Sachvortrag. Im Streitpatent dient diese
MaBnahme dazu, der Lackbeschichtung einen guten Halt auf
der Kunststoffoberflache zu bieten (Spalte 4, Zeilen 7 -

9).
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Nach Auffassung der Kammer beruht die In Rede stehende

Vorbehandlung auf einer aus dem allgemeinen Fachwissen

bekannten, fachublichen Mallhahme zur Vorbereitung einer
Kunststoffoberflache vor dem Auftrag eines Lackes, fur

die es keines weiteren Nachweises bedarf.

Eine derartige fachubliche MalRnahme ist aber auch
bereits in D4 angesprochen. Danach kann es notwendig
oder wiunschenswert sein die Oberflache der
Transportverpackung vorzubehandeln, um die Adhéasion
gegenuber einer aufzutragenden Beschichtung zu
verbessern (Seite 6, Zeile 24 - Seite, Zeile 4).

Weiter sei der Vollstandigkeit wegen auf die
Entgegenhaltung D3 (Seite 9, mittlerer Absatz) verwiesen,
nach der zum Erhalt der Bedruckbarkeit fir eine Folie

aus Kunststoff mit einer elektrisch leitfahigen
Druckfarbe (Seite 8, Absatz 2) eine Koronabehandlung

empfohlen wird.

Somit kann auch das Verfahren nach dem Anspruch 1 des
Hilfsantrags 2 nicht als auf einer erfinderischen
Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU beruhend erachtet

werden.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
G. Nachtigall H. Meinders
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