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aufgrund des Artikels 97 (2) EPU
zuruckgewiesen worden ist.



-1- T 0576708

Sachverhalt und Antrage

1v.

C6587.D

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prifungsabteilung vom 21. Januar 2008, die europaische
Patentanmeldung 05013775.1 wegen Verletzung von
Artikel 123 (2) EPU zuriickzuweisen.

Gegen diese Entscheidung wurde am 26. Februar 2008
Beschwerde eingelegt und mit demselben Schreiben wurde
die Beschwerde begrindet. Die Beschwerdegebuhr wurde
ebenfalls am selben Tag entrichtet. Es wurde beantragt,
die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent
auf Basis der ursprunglich eingereichten Unterlagen zu

erteilen.

Mit einer Ladung zur mundlichen Verhandlung teilte die
Kammer der Beschwerdefihrerin ihre vorlaufige Meinung
mit. Darin stellte sie fest, dass sich der Einwand unter
Artikel 123 (2) EPU durch den Ruckgriff auf die ur-
sprunglichen Anmeldungsunterlagen erledigt habe, erhob
aber Einwande wegen mangelnder Klarheit sowie, unter

Bezug insbesondere auf das Dokument

D2: DE 103 30 115 Al

wegen mangelnder Neuheit und erfinderischer Tatigkeit.

Mit Telefax vom 2. November 2011 und in Erwiderung auf
die Ladung reichte die Beschwerdefuhrerin geanderte An-
spriuche 1-5 sowie gednderte Beschreibungsseiten 3, 4 und
4a ein und beantragte die Erteilung eines Patents auf
Basis der folgenden Unterlagen:
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Anspruche, Nr.

1-5 eingereicht mit Telefax vom 2. November 2011
Beschreibung, Seiten

1, 2, 5-7 wie urspriunglich eingereicht

3, 4, 4a eingereicht mit Telefax vom 2. November 2011
Zeichnung, Batt

1/1 wie urspriunglich eingereicht

Anspriuche 1 und 2 gemalR diesem Antrag lauten wie folgt:

"1. Verfahren zur Fehleroffenbarung In einer steuerungs-
und/oder uUberwachungstechnischen Einrichtung flr einen
Prozess, insbesondere fir die Steuerung und/oder
Uberwachung von schienengebundenen Fahrzeugen auf einem
Schienennetz, bei dem aus dem Prozess stammende
Informationen auf einem Sichtgerat fur einen
Prozessleitstellenarbeitsplatz aufbereitet werden,

umfassend die folgenden Schritte:

a) Fur die am Prozess beteiligten Elemente werden
Kontrol ldaten, die fir die Steuerung und/oder
Uberwachung relevant sind, definiert;

b) die Kontrolldaten werden auf mindestens zwei logisch
voneinander unabhangigen Wegen (Ql1, Q2) fur die
beteiligten Elemente bestimmt;

c) die Kontrolldaten fur jedes der beteiligten Elemente
werden In Form eines Grafikelements (G1 bis G4),

insbesondere eines Zeichenstrings, umgewandelt; und

d) die fur das gleiche am Prozess beteiligte Element
generierten Grafikelemente (G1 bis G4) werden an

demselben Ort auf dem Sichtgerat angezeigt, wobei durch
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eine gezielte Wahl von Farbindizes der einzelnen
Grafikelemente durch eine logische Verknupfung dieser
Farbindizes bei der Uberlagerung der Grafikelemente (G1
bis G4) erreicht wird, dass jene Teile der
Grafikelemente, die fur beide Quellen (Q1, Q2) gleich
sind, In einer anderen Farbe dargestellt werden als jene
Teile der Darstellung D, die nur aus einem der von den
beiden Quellen (Q1, Q2) abgeleiteten Grafikelemente (G1

bis G4) stammen.

2. Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
dass zur Uberlagerung der Grafikelemente (Gl bis G4)
zuerst das Grafikelement (G1) aus der ersten Quelle (Ql1)
auf einem unifarbenen Hintergrund gezeichnet wird und
danach das Grafikelement (G2) aus der zweiten Quelle (Q2)
mit diesem neuen Hintergrund, der aus dem unifarbenen
Hintergrund plus dem Grafikelement (G1l) aus der ersten
Quelle definiert wird, XOR verknupft wird, wodurch nur
die sich in dem neuen Hintergrund und dem Grafikelement
(G2) unterscheidenden Pixel dann in einer anderen Farbe

dargestellt werden."

VI. Die mundliche Verhandlung fand wie geplant am 15. Novem-
ber 2011 statt. In deren Verlauf bot die Beschwerdefuh-
rerin an, das Wort "insbesondere'™ an beiden Stellen in
Anspruch 1 zu streichen (vgl. Oberbegriff und Schritt c)
sowie Anspruch 1 um die Merkmale aus Anspruch 2 zu
erganzen, wenn die Kammer so zu einer positiven Beur-

teilung von Anspruch 1 kommen wirde.

VII. Am Ende der mundlichen Verhandlung verkindete der
Vorsitzende die Entscheidung der Kammer.

C6587.D
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Entscheidungsgrinde

Die Erfindung

1.

1.1.

C6587.D

Die Erfindung bezieht sich auf die Uberwachung eines
Prozesses an einem "Prozessleitstellenarbeitsplatz', in
dem ProzessgrofRen auf einem Sichtgerat derart
dargestellt werden, dass Fehler leicht zu erkennen sind.
Bei dem Uberwachten Prozess handelt es sich vorzugsweise
um die Steuerung und/oder Uberwachung von schienengebun-
denen Fahrzeugen, die Erfindung ist beschreibungsgemal
aber auch fur eine Vielzahl anderer Prozesse kommerzi-
eller oder industrieller Natur anwendbar (vgl. S. 1,
Abs. 1 und 2). Die Uberwachung stitzt sich auf Kontroll-
daten, die fur die am Prozess beteiligten "Elemente™
definiert und auf unterschiedlichen Wegen an das Sicht-
gerat geleitet werden. Da die auf beiden Wegen eingehen-
den Kontrolldaten fur dieselben Elemente unter normalen
Umstanden miteinander identisch sein missten, wird eine
Abweichung als moéglicher Hinweis auf eine Fehlersitua-

tion auf dem Sichtgerat farblich markiert.

Anspruch 1 legt fest, dass Kontrolldaten auf "logisch
voneinander unabhangigen Wegen (Q1, Q2) fur die betei-
ligten Elemente bestimmt™ werden (Schritt b), aber
spricht in dieser Hinsicht auch von unterschiedlichen
"Quellen (Q1, Q2)" (Schritt d). Die Beschreibung bezieht
sich ahnlich auf "unterschiedliche logische Kanale' oder
"Wege™ (vgl. z. B. urspriungliche S. 4, Zn. 16-20, und S.
7, Zn. 22-23) und verschiedene Quellen (Seite 5, letzter
Absatz), und erwdhnt daruber hinaus "logisch voneinander
unabhangige Datenquellen™ (S. 7, Zn. 12-14) sowie "unab-

hangig voneinander gewonnene Kontrolldaten™ (urspring-
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liche S. 3, Zn. 26-27), enthalt jedoch keine konkreten
Beispiele fur die so formulierte Redundanz.

1.2. Gemall Anspruch 1 werden die Kontrolldaten in Form soge-
nannter "Grafikelemente" auf dem Sichtgerdt dargestellt,
deren Farben fir den Fall der Ubereinstimmung anders
gewahlt werden als fur den Fall der Abweichung. Gemald
Anspruch 2 wird aus dem Grafikelement aus der ersten
Quelle und einem "unifarbenen Hintergrund™ ein "neuer
Hintergrund” bestimmt, der mit dem Grafikelement aus der
zweiten Quelle XOR-verknupft wird, "wodurch™ die sich
die "unterscheidenden Pixel dann in einer anderen Farbe

dargestellt werden'.

Auslegung der Anspriche

2. In der mundlichen Verhandlung fihrte die Beschwerde-
fuhrerin aus, dass Anspruch 1 im Lichte von Anspruch 2
interpretiert werden misse und bot an, Anspruch 1 durch
Kombination mit den Merkmalen aus Anspruch 2 notigen-
falls klarzustellen, sowie beide ™"insbesondere'™ zu
streichen. Diese Anderungen wirden den vorliegenden
Anspruch 1 weiter beschranken. Die Kammer geht daher
zugunsten der Beschwerdefuhrerin bei der folgenden
Analyse von Neuheit und erfinderischer Tatigkeit von
einem dementsprechend geédnderten Anspruch 1 aus.

3. Anspruch 2 spricht davon, dass der 'neue Hintergrund,
der aus dem unifarbenen Hintergrund plus dem [ersten]
Grafikelement” mit dem zweiten Grafikelement "XOR ver-
knupft" wird.

3.1. Die XOR-Verknupfung ist Ublicherweise nur auf binaren
Daten definiert und hat auf Farbwerten keine anerkannte

C6587.D
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Bedeutung. Daher kann auch der Fachmann diese Operation
wie beansprucht und beschrieben (vgl. S. 4, Zn. 11-26,
und S. 6, Zn. 15-22) nur als eine Im wesentlichen binare

interpretieren.

Demgema&l? muss angenommen werden, dass die Grafikelemente
- die Zeichenstrings - binar dargestellt werden, und
dass der "unifarbene Hintergrund™ fur den Zweck der XOR-
Operation ebenso wie die nicht gesetzten Pixel der Gra-
fikelemente einer logischen 0", und die gesetzten Pixel
der Grafikelemente einer logischen "1" entsprechen. Nach
dieser Auslegung dient die XOR-Operation dazu, Uberein-
stimmungen und Abweichungen zwischen den Grafikelementen
zu berechnen, und die Farbwahl (nur) dazu, das Berech-
nungsergebnis gut erkennbar darzustellen. Weitergehende
Farbberechnungen sind durch Anspriche 1 und 2 oder die

Beschreibung nicht impliziert.

Anspruch 1 legt fest, dass die Kontrolldaten auf "lo-
gisch voneinander unabhangigen Wegen ... bestimmt™ wer-
den und erwahnt verschiedene "Quellen™ (vgl. Punkt 1.1
oben), definiert aber weder "logisch unabhdngige Wege"
noch "Quellen'™ naher, noch erlautert er, was darunter zu
verstehen ist, dass Kontrolldaten auf unterschiedlichen
Wegen "‘bestimmt werden™.

Die Beschwerdefuhrerin argumentiert (Beschwerdebegrin-
dung, S. 4, letzter Abs.), dass die anzuzeigenden Daten
erfindungsgemdl? auf zweil ""logisch voneinander unabhangi-
gen Wegen aufbereitet” wirden und illustriert, dass der
eine Kanal nach dem "'Spurplanprinzip'"” und der andere
nach dem "Verschlusstafelprinzip"™ vorgehen konne, oder
dass der eine Kanal den Systemzustand anhand eines

"FahrstralRenbefehls”™ und der andere die beteiligten Ele-
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mente anhand "ithrer(s) tatsachlichen Lage/Eintellung/Zu-
tands [iIn] dem Prozess" ermitteln kénne.

Die Beschreibung offenbart keines dieser konkreten
Beispiele.

In der mundlichen Verhandlung fuhrte die Beschwerdefuh-
rerin aus, dass die verschiedenen Datenquellen bzw. die
unabhangigen Bestimmungswege aus dem Kontext der bean-
spruchten Prozessleitstelle verstanden werden missten.
Um das erforderliche Sicherheitsniveau zu garantieren,
sei es Im Schienenverkehr tUblich, Daten miteinander zu
vergleichen, die von Messungen an unterschiedlichen
Stellen bspw. einer Weiche abgeleitet werden. Ein
solcher Aufbau seil unter anderem aus der deutschen
Patentschrift bekannt, die in der Anmeldung diskutiert
wird (vgl. S. 1, Z. 30 ff.) aber koénne, wie die Be-
schwerdefuhrerin auf Nachfrage bestatigte, fur Prozess-

leitstellen als allgemein bekannt gelten.

Die Kammer bezweifelt, dass der Anspruchswortlaut hin-
sichtlich "logisch unabhéngiger Wege'™ oder "Quellen™ die
von der Beschwerdefuhrerin vorgeschlagene Auslegung und
den daraus folgenden Unterschied gegenuber D2 impliziert,
legt aber zugunsten der Beschwerdefihrerin im Folgenden
diese Auslegung zugrunde.

Stand der Technik

5.

C6587.D

Die Beschwerdefuhrerin schlagt vor, von D2 als dem
nachstliegenden Stand der Technik auszugehen (Beschwer-
debegrindung, S. 3, letzter Abs.). Die Kammer ist diesem
Vorschlag in ithrer vorlaufigen Meinung gefolgt und sieht
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auch nach der mundlichen Verhandlung keinen Anlass, von

dieser Wahl abzuricken.

D2 offenbart ein Verfahren nach dem Oberbegriff von An-
spruch 1. D2 beschreibt dabei zwar iInsbesondere die
Uberwachung eines Stellwerk, offenbart aber ausdricklich,
dass das Uberwachte System auch ein "beliebige[s] Zug-
sicherungssystem'™ sein kann (vgl. Abs. 1, 5, 18 und
Ziffer 2 in Abb. 1). Damit ist nach Ansicht der Kammer
das Verfahren gemall D2 auch fur einen Prozessleit-

stellenarbeitsplatz geeignet.

GemalR D2 werden relevante Zustande des Uberwachten Sys-
tems als "Telegramme'™ Uber "zwei verschiedene logische
Kanale zur Anzeigeeinrichtung Ubertragen™ werden. Diese
Telegramme werden zwar "‘doppelt™ Ubertragen, aber nur
einmal an derselben Quelle bestimmt (vgl. Punkt 4.4).
Aus den Zustandsinformation beider Telegramme werden
zwei Bilder erzeugt, die abwechselnd auf einem Monitor
ausgegeben werden. Diese Bilder sind im Normalfall iden-
tisch, so dass Abweichungen zwischen beiden Bildern an
einzelnen Pixelpositionen auf einen Fehler schlielien
lassen (vgl. Abs. 20 und 23, sowie Abb. 2).

Der beanspruchte Gegenstand in der oben genannten Aus-
legung unterscheidet sich somit von D2 durch die folgen-
den Merkmale:

a) Die Kontrolldaten werden auf logisch voneinander
unabhéangigen Wegen bestimmt.

b) Die Grafikelemente bestehen aus mehreren Pixeln und
stellen Zeichenstrings dar.
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c) Sich entsprechende Grafikelemente werden nicht ab-
wechselnd, sondern nach der beanspruchten Verrech-
nung gleichzeitig angezeigt.

Nach Ansicht der Kammer lo6sen diese drei Merkmale
gegenuber D2 drei voneinander unabhadngige Aufgaben:

Merkmal a) 1ost die Aufgabe, das Verfahren gemall D2 fur
andere Uberwachungsaufgaben in anderen Zugsicherungs-

systemen anzupassen.

Merkmal b) l6st die Aufgabe, die Systemzustande auf den
Zustandsbildern in fur die Bedienperson verstandlicher

Form darzustellen (vgl. Beschwerdebegrindung, S. 2, 3.

Abs. Zn. 4-6).

Merkmal c) l0st die technische Aufgabe, Systemzustande
ohne Blinkeffekte oder dergleichen eindeutig und klar

zur Anzeige zu bringen” (vgl. Beschwerdebegrindung, S. 4,
2. Abs.).

Unabhangige Datenquellen (Merkmal a)

8.

C6587.D

D2 sieht ausdrucklich vor, das offenbarte Verfahren fiur
die Uberwachung nicht nur von Stellwerken, sondern von
"beliebigen Zugsicherungssystemen'™ einzusetzen (Abs. 18).
Darunter fallt auch die beanspruchte Prozessleitstelle
fur den Schienenverkehr, so dass der Einsatz des Verfah-
rens aus D2 in einer solchen Prozessleitstelle naheliegt.

Es ist nach eigener Angabe der Beschwerdefiuhrerin in
Prozessleitstellen (vgl. Punkt 4.3 oben) wohlbekannt,
dass Kontrolldaten auf Ubereinstimmung zu uberprifen
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sind, die auf "logisch voneinander unabhangigen Wegen

bestimmt” bzw. verschiedenen "Quellen' bezogen werden.

Die Kammer halt es grundsatzlich fur naheliegend, das
Verfahren nach D2 fur analoge Uberwachungsaufgaben anzu-
passen.

Nach Ansicht der Kammer ist es fur den Fachmann un-
mittelbar klar, dass die Visualisierung gemall D2 weder
von der Natur noch den Quellen der Kontrolldaten abhangt,
sondern einzig davon, dass die Kontrolldaten sich im
Normalfall paarig entsprechen missen, und eine Ab-
weichung daher als Storungshinweis verstanden werden
muss. Er wirde erkennen, dass nur die darzustellenden
Systemzustande anders belegt werden missen (vgl. Abb. 1,
Kanale 7 und 8), um das Verfahren aus D2 zur Uberprufung

anderer Kontrolldaten anzupassen.

Die Kammer ist daher der Meinung, dass es fur den
Fachmann naheliegend ware, D2 so zu modifizieren, dass
die Ubereinstimmung von Kontrolldaten aus unterschied-
lichen Quellen uUberwacht werden kann.

Zeichenstrings (Merkmal b)

9.

C6587.D

D2 offenbart nicht, in welcher Weise die Systeminfor-
mationen in den Zustandsbildern zum Ausdruck kommen,
sondern i1llustriert den Blinkeffekt ohne Beschrankung
der moglichen Bildinhalte nur anhand weniger Pixel (Abb.
2). Der Bildinhalt richtet sich nach Ansicht der Kammer
vor allem nach seiner Eignung, die relevanten Infor-
mationen dem Benutzer klar, schnell und Ubersichtlich zu
kommunizieren, also nach seinem kognitiven Informations-
gehalt (vgl. T 1194/97, Grunde 3.3). Das gilt insbeson-
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dere fur die Darstellung in Form von Zeichenstrings,
also textueller Informationen. Merkmal b) betrifft somit
nur die Prasentation der relevanten Information, und
kann daher nach Artikel 52 (2) d) und standiger Recht-
sprechung der Beschwerdekammern des EPA keinen Beitrag
zur erfinderischen Tatigkeit leisten.

Pixeldarstellung (Merkmal c)

10.

10.1.

10.2.

C6587.D

Der Blinkeffekt in D2 beruht darauf, dass zwei Einzel-
bilder abwechselnd auf dem Monitor dargestellt werden.
Es liegt nach Ansicht der Kammer somit nahe, den Blink-
effekt dadurch zu vermeiden, dass die Einzelbilder
gleichzeitig dargestellt werden. Wenn dabei, wie in D2
(Abb. 2), beide Bilder einander exakt Uberlagert werden
sollen, ist es aulRerdem naheliegend, die Bilder pixel-

weise miteinander zu verrechnen.

Ein Fehler in der uUberwachten Anlage ist auf der Anzeige
von D2 dadurch zu erkennen, dass diejenigen Pixel
blinken, an denen sich die Einzelbilder unterscheiden.
Offenbar musste die durch Blinken dargestellte Informa-
tion in einer nicht-blinkenden Darstellung anders
kodiert werden.

Im Falle von Binarbildern sind somit diejenigen Pixel,
an denen beide Bilder miteinander uUbereinstimmen (00"
bzw. "11") anders darzustellen, als diejenigen, an denen
sich beide Bilder unterscheiden ("'O1" oder '10'"). Der
Fachmann wirde nach Ansicht der Kammer erkennen, dass
sich Ubereinstimmungen und Abweichungen beider Bilder
aus threr pixelweisen XOR-Verknupfung unmittelbar erge-
ben, und wirde daher ohne erfinderisches Zutun die XOR-
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Verknupfung beil der Berechnung ihrer gemeinsamen Dar-

stellung nutzen.

10.3. Farbe ist ein Ubliches Mittel, um wichtige Teile einer
Darstellung hervorzuheben. Dementsprechend sieht es die
Kammer als offensichtlich an, die kombinierte Darstel-
lung beider Bilder so zu kolorieren, dass Ubereinstim-
mungen und Abweichungen in unterschiedlichen Farben dar-
gestellt werden. Insbesondere die Farben rot und grin
zur Darstellung von fehlerhaften bzw. korrekten Zustan-
den sind allgemein geldufig und somit fur den Fachmann

naheliegend.

Zusammenfassung

11. Die Kammer weist darauf hin, dass die Argumente hin-
sichtlich der Merkmale b) und c) im wesentlichen schon
in der vorlaufigen Meinung der Kammer enthalten waren,
dasjenige hinsichtlich Merkmal c¢) unter Bezug auf die
vormaligen Anspriche 3 und 4 und die Beschreibung auf
Seite 6, auf die sich die zuletzt eingereichten Ande-
rungen an Anspruch 1 und 2 stutzen (vgl. Eingabe vom
2. November 2011, S. 1, Abs. 2). Die Beschwerdefihrerin
trat diesen Argumenten weder schriftlich In der Erwide-
rung auf die Ladung noch in der miundlichen Verhandlung
entgegen.

12. Die Kammer kommt somit zu dem Ergebnis, dass sich alle
drei Merkmale in fur den Fachmann naheliegender Weise
aus D2 ergeben, so dass Anspruch 1 selbst beil grof3-
zugiger Auslegung wie oben besprochen keinen erfinde-
rischen Schritt gegeniiber D2 aufweist, Artikel 56 EPU
1973.

C6587.D
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

B. Atienza Vivancos D. H. Rees

C6587.D



