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Sachverhalt und Antréage

Di e Ei nsprechende (Beschwerdefdhrerin I) hat am 13. Marz
2008 gegen di e Zwi schenent schei dung der

Ei nspruchsabtei l ung vom 11. Februar 2008 mt der sie

bef and, dass unter Bericksichtigung der vorgenomrenen
Ander ungen, das europai sche Patent den Erfordernissen
des EPU geniigt, Beschwerde eingelegt. Sie hat am

14. Marz 2008 di e Beschwerdegebuhr entricht und am

2. Juni 2008 di e Beschwerde schriftlich begrindet.

D e Pat enti nhaberin (Beschwerdefihrerin I1) hat am
21. April 2008 gegen die Zw schenent schei dung der

Ei nspruchsabt ei | ung ebenfal | s Beschwerde ei ngel egt,
gl ei chzeitig di e Beschwerdegebihr entrichtet und am
23. Juni 2008 die Beschwerde schriftlich begrindet.

Fol gende Druckschriften haben in di esem Verfahren eine

Rol | e gespielt:

D13: Ski zze eines "\Wisper Swivel 11" aus dem Jahr
2000.

D15: US- A-5 937 851

D19: DE- C- 197 57 703

D20: EP- A-0 990 448

D21: US- A-4 007 737

D22: US- A-4 333 451

D23: US- A-4 320 754

Der Ei nspruch wurde auf die Einspruchsgrinde nach

Artikel 100 a) EPU 1973 (Neuheit und erfinderische

Tati gkeit) gestitzt.

In i hrer Entscheidung ist die Einspruchsabteilung zu dem
Schl uss gekonmmen, dass der Gegenstand des Anspruchs 1

we erteilt, gegentber D13 und dem Stand der Technik
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gemalR Figur 1 des angefochtenen Patents nicht neu sei;
der erste Hilfsantrag aber den Erfordernissen des EPU

genuge.

Am 13. Juli 2010 fand ei ne mindliche Verhandl ung vor der
Beschwer dekanmer statt.

Di e Einsprechende (Beschwerdefihrerin |) beantragte, die
angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu

wi der r uf en.

Sie hat imWsentlichen fol gendes vorgetragen: Der
CGegenstand des Anspruchs 1 sei nicht neu gegenuber der
Skizze D13, die den Aufbau der offenkundi gen

Vor benut zung " Wi sper Swivel 11" w edergebe, demin der
Figur 1 des Streitpatents gezeigten Stand der Technik
oder einer der Druckschriften D21 bis D23. Die

Pat ent i nhaberin habe zu Unrecht die Prioritat vom

7. Septenber 1998 in Anspruch genomren, da es sich bei
der Prioritatsannel dung nicht umdi e erste entsprechende
Annel dung gehandelt habe. Die erste Annel dung sei die
D19 ei ngereicht am 23. Dezenber 1997 durch den gl ei chen
Annel der/ Erfinder, die santliche Merkmal e des

Anspruchs 1 des Streitpatents of fenbare. Da die
beanspruchte Prioritat ungultig sei, gehodrten auch D19,
D15 und D20 zum Stand der Techni k und seien
neuhei t sschadl i ch.

Ausgehend von D13 sei auch keine erfinderische Tatigkeit
erkennbar. Die von dem Streitpatent zu | dsende Auf gabe
kénne darin gesehen werden, einen Schal | danpfer gemald
D13 so weiter zu bilden, dass die Geréauschem ssionen
verm ndert werden. Ein Fachmann wirde zu di esem Zweck

sof ort versuchen, die Turbul enzen zu vern ndern und
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somt die Struktur des aus D13 bekannten Schal | danpfers
Wi e beansprucht &andern.

Des Weiteren of fenbarten D21 sowohl als auch D22 und D23
gerade die Merkmal e, die den Gegenstand des Anspruchs 1
von D13 unterscheiden, so dass fur einen Fachmann
nahel i egend sei, diese Merkmal e bei ei nem Schal | danpfer
gemald D13 anzuwenden.

D e Patentinhaberin (Beschwerdefidhrerin I1) hat dem

wi der sprochen und i m Wesent|ichen fol gendes vorgetragen:
Kei nes der in Bezug auf die Neuheit genannten Dokunente
of f enbare weni gstens ei nen radi al en Durchgangskanal , der
tiber einen ersten Ringkanal in einen sich axial
erstreckenden zweiten Ri ngkanal minde.

Es sei dem Stand der Techni k kein H nweis zu entnehnen,
der einen Fachmann dazu fuhren kénnte, mt dem Ziel,
dessen Ger duschem ssionen zu verm ndern, die
strukturell en Unterschei dungsmer kmal e gegentber dem
nachst kormenden Stand der Techni k D13 bei di esem

bekannt en Schal | danpf er anzuwenden.

D e Pat entinhaberin (Beschwerdefihrerin I1) beantragte,
di e angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und das Pat ent
in unveranderter Form hilfsweise in veranderter Form
gemalR einemder Hilfsantrage 1 bis 7, eingereicht mt
Schriftsatz vom 18. Novenber 2008, aufrechtzuerhalten

Anspruch 1 wie erteilt, lautet wie folgt:

"1 Schal | danpfer (16) fir eine Beatnungsvorrichtung (10),
der ein mt ei nem Beat mungsschl auch (14) in Verbi ndung

st ehendes I nnenrohr (22) und ein sich zum ndest

tei l wei se daruber erstreckendes Aul3enrohr (24) aufweist,
wobei am | nnenrohr (22) m ndestens ein Durchgangskanal
(34) vorgesehen ist, der sich in imwesentlichen
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radi al er Richtung erstreckt und der Uber einen ersten

Ri ngkanal (38) in einen sich zwi schen dem | nnenrohr (22)
und AuB3enrohr (24) axial erstreckenden zweiten Ri ngkanal
(40) mt imwesentlichen konstanter Ri ngbreite mindet,
wobei der | nnendurchnmesser des ersten Ringkanals (38)
kleiner ist als der des zweiten R ngkanals (40)."

Ent schei dungsgr inde

1

Bei de Beschwerden sind zul assi g.

Ausl egung des Anspruchs 1 wie erteilt:

Anspruch 1 enthalt unter anderen fol gende Merknmal e

"Dur chgangskanal ...der sich in imwesentlichen radialer
Ri chtung erstreckt und der Uber einen ersten R ngkana
(38) in einen sich ...axial erstreckenden zweiten

Ri ngkanal (40) mt i mwesentlichen konstanter Ringbreite
nindet " .

Der in dem Streitpatent beanspruchte Gegenstand ist ein
Schal | danpfer fir eine Beatnungsvorrichtung. Ziel der
Erfindung ist es unter anderem zu erreichen, dass

di eser Schal | danpfer sehr leise arbeitet, d.h. geringe
St rédnmungsger ausche entstehen (Streitpatentschrift,
Spalte 2, Zeilen 6 bis 9). Als Fachmann ist ein

| ngeni eur mt zum ndest Fachhochschul ausbil dung zu sehen
der Uber Kenntnisse in der Stroémungsl ehre verfigt und
mt dem Sektor der Beatnmungsvorrichtungen und

| nhal ati onsgeraten vertraut ist. Es ist far diesen
Fachmann sel bstverstandlich, dass jede Anderung der

St r 6rmungsbedi ngungen ei nen Ei nfluss auf die

Ger auschem ssi on haben kann. Der zustandi ge Fachmann
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wi rd daher davon ausgehen, dass der Stroénmungsverl auf im
Anspruch 1 erschopfend beschrieben ist. Es ist far ihn
kl ar, dass di e oben angegebenen Merkmal e so zu verstehen
si nd, dass der m ndestens eine Durchgangskanal direkt in
den ersten Ri ngkanal mindet, der w ederumdirekt in den
zwei ten Ringkanal nindet. Des Weiteren schliel3t die
Formul i erung "Uber einen ersten R ngkanal (38) in

ei nen ...zweiten Ringkanal ...mindet" im Anspruch 1

ei ndeuti g aus, dass sich zw schen dem Dur chgangskanal
und dem zwei ten Ri ngkanal etwas anderes als der erste

Ri ngkanal befindet. Daraus ergibt sich eine klare
Abf ol ge von i nnen nach auf3en: Durchgangskanal - erster

Ri ngkanal - zweiter Ri ngkanal

Ausl egungen die, w e von der Einsprechenden
vor geschl agen, weitere Raune oder Kanél e zw schen dem
ersten und dem zwei ten Ri ngkanal mt einbezi ehen, missen

daher abgel ehnt werden.

Neuhei t :

D13:

Aus der Skizze und noch deutlicher anhand des von der

Ei nsprechenden vorgel egten, der Skizze entsprechenden
Musters ist klar erkennbar, dass die in der Skizze mt c)
bezei chnet en Dur chgangskanal e sich nicht in im
Wesent | i chen radi aler Richtung erstrecken, sondern

vi el mehr in tangential er bzw. Unfangsrichtung.

Di e Ei nsprechende hat vorgetragen, dass eine "im
Wesentlichen radiale R chtung" nicht strikt radial
bedeute und die Richtung die in D13 vorhandenen
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Dur chgangskanal e daher auch "im Wesentlichen" radi al

sei en.

Dem kann ni cht gefol gt werden. We bereits ausgef thrt,
ist es Ziel der Erfindung einen Schal | danpfer

vor zuschl agen, bei dem geringe Stronmungsger dusche

ent stehen. Es ist dem Fachmann bewusst, dass jede
Beei nfl ussung der Stronungsbedi ngungen ei ne Rickw r kung
auf di e Gerauschem ssion haben kann und eine im
Wesent | i chen radi ale R chtung der Durchgangkanal e ei ne
zum Errei chen des angestrebten Effektes nottige

techni sche Anleitung darstellt. Er wird deshalb "im
Wesent | ichen radial" auch eng ausl egen, und Ausf Uhrungen,
i n denen di e Durchgangskandle wie in D13 sehr stark von
der radialen R chtung abwei chen, nicht als "im
Wesent | i chen radial" betrachten.

Des Weiteren nindet der in D13 mt d) bezeichnete erste
Ri ngkanal in einen Zwi schenraum und nicht in den zweiten
ebenfalls mt d) bezeichneten weiteren R ngkanal .

D eser Zw schenraum kann auch nicht den zweiten

Ri ngkanal i m Si nne des angefochten Anspruchs bilden, da
er zur Achse hin schrag verl auft und somt keinen sich

axi al erstreckenden Kanal bil det.

Somt offenbart D13 kei nen Durchgangskanal, der sich in
i mWesentlichen radialer R chtung erstreckt und auch
ni cht, dass dieser Uber einen ersten Ri ngkanal in einen

sich axial erstreckenden zweiten R ngkanal mindet.

Di e weitere bekannte Beatnmungsvorrichtung gemal3 Figur 1
der Streitpatentschrift:
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Abgesehen davon, dass es fraglich ist, ob in dieser
Figur ein sich imWsentlichen radial erstreckender
Dur chgangskanal erkennbar ist, mindet, falls vorhanden,
di eser nicht Uber einen ersten Ri ngkanal in einen sich

axi al erstreckenden zweiten R ngkanal .

Di e Ei nsprechende hat vorgetragen, dass der das
| nnenrohr 2 auf der rechten Seite der Zei chnung
ungebende Raum den ersten Ri ngkanal bil de, und der
Freiraum zw schen den beiden mt 2 bezeichneten

| nnent ei | en der Durchgangskanal sei.

In diesem Fall wire dann der schré&g verl auf ende Kanal

der zweite Ringkanal, in den der Durchgangskanal nindet.
Somt verliefe jedoch der zweite Ri ngkanal nicht axial.
Fal | s der zweite Ringkanal durch den Kanal gebil det sein
sollte, in den der schrag verl aufende Kanal mindet, dann
ware zw schen dem ersten und zweiten Ri ngkanal ein durch
Anspruch 1 ausgeschl ossener Zw schenraum vor handen.
Fal | s di eser Ringkanal der erste Ringkanal darstellen
sollte, dann ware der Durchgangskanal nicht am I nnenrohr
vor gesehen und zw schen den bei den Ri ngkanal en waren

gl ei ch zwei 2Zw schenr @aune vor handen.

D19:

Der in Figur 2 dargestellte Schal | danpfer besteht aus

ei nen mt ei nem Beat mungsschl auch in Verbi ndung

st ehenden I nnenrohr (14, 18) und ei nem am Endabschnitt
ei ner Maske dar Uber angeordneten Auf3enrohr (26).

I n der Nahe des stromaufwarti gen Endes des | nnenrohrs
(14, 18) ist ein poroses Ringel enent vorgesehen, das mt
ei nem ersten R ngkanal (20) in Verbindung steht. Der
erste Ringkanal (20) mindet in einen sich zwi schen dem
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| nnenrohr (14, 18) und dem Aul3enrohr (26) axial
erstreckenden zweiten Ringkanal mt im Wsentlichen
konstanter Ringbreite.

Das in der ausgeatneten Luft enthaltene Kohl endi oxid
entwei cht radial durch das por6se Ringel enent (16)

hi ndurch in den ersten Ri ngkanal (20) und von dort durch
den zwi schen dem | nnenrohr (14, 18) und dem Aul3enrohr
(26) gebildeten zweiten Ringkanal in die Ungebung.

Di eses porig und durchl dssi ge Ri ngel enent (16) ist aber
nicht mt den im Anspruch 1 des Streitpatents erwihnten
sich imwesentlich radial erstreckenden

Dur chgangskanél en ver gl ei chbar.

SchlielBlich beruht der Schal | danpfungseffekt in D19 auf
der Verwendung des pordsen Ringelenentes mt definiertem
Stronmungswi derstand (Spalte 3, Zeilen 22 bis 26) und
somt auf einemanderen Prinzip als das Streitpatent.

Fol glich offenbart D19 nicht santliche Merkmal e des
Anspruchs 1 des Streitpatents und di e Erfindungen von
der Vorannel dung D19 und Nachannel dung (Streit patent)
beruhen nicht auf dem gl ei chen Gedanken. Die

Vor annel dung D19 ist somt nicht die erste Annmel dung im
Sinne des Artikels 87 (1) EPU und kann deshal b die
beanspruchte Prioritat vom 7. Septenber 1998 nicht in
Frage stellen.

Daraus fol gt, dass D15, D19 und D20 di e nach di esem
Prioritatsdatumveroffentlicht wurden, nicht zum Stand
der Techni k gemaR Artikel 54 (2) EPU gehoren

D21:

Di ese Druckschrift bezieht sich auf ein
Nar kosebeat mungsger at, bei dem Ger &uschever m nderung nur
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ei ne untergeordnete Rolle spielt. Es ist weder in diesem
Dokunent angegeben, noch wahrscheinlich, dass ei nem
besti mten Teil dieser Anlage eine Schall danpferfunktion
zukommt .

Unt er Annahme, dass die Offnungen 32 in Figur 1, radial
sind, wirde der diese O fnungen ungebende Raum den
ersten Ringkanal darstellen. Dieser mindet Uber ein

Ei nwegventil in einem Raum der mt Abstandhaltern 36 fur
das | nnenrohr versehen ist (Spalte 4, Zeile 67 bis
Spalte 5, Zeile 3). Dieser Raumist daher kein Ri ngkanal
in den di e Durchgangskanal e 32 lber einen ersten

Ri ngkanal minden

D22:

I n di eser Druckschrift wird ei ne Beat nungsvorri chtung
beschrieben, in der zwei koaxial e Schl d&uche verwendet
werden. Da die verbrauchte Luft zw schen den bei den

Schl &uchen abgefidhrt wird, und nicht in der Nahe des
Benut zers austritt, besteht kein Bedarf fir einen
Schal | danpfer. Di e Anwesenheit eines sol chen El enentes
wird in dieser Druckschrift auch nicht angesprochen.

Des Weiteren, auch unter Annahne, dass die Offnungen 121
in Figur 5 radi al e Durchgangskanél e bil den und der Raum
in den sie ninden, trotz der Durchbriche (122, 123, 128)
ei nen Ri ngraum bil det, nindet dieser R ngraumin einem
weiteren Ringraum der lediglich von den bei den
koaxi al en Schl auchen gebildet wird. Dies entspricht

j edoch nicht demim Streitpatent beanspruchten
CGegenstand, bei dem der zweite Ringraum zw schen | nnen-
und Aulenrohr gebildet wird, wobei das |nnenrohr und der
Beat mungsschl auch verschi edene Teil e sind.
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D23:

Weder in der Ausfihrungsform nach Figur 2 noch in der
nach Figur 4 stellt das Teil 42 einen Schal |l danpfer fur
ei ne Beat nungsvorrichtung dar, da das Teil 42 nicht
durch die verbrauchte Luft durchstromt w rd, sondern zur
Zuf uhr von Gas we z.B. Sauerstoff dient (Spalte 2,
Zeile 66 bis Spalte 3, Zeile 5). In D23 wird die
verbrauchte Luft wird Uber das Ventil 56 ausgeschi eden.
Es handelt sich dabei um einen im Vergleich zum
Streitpatent vollig verschi edenen Stromungsver|l auf.

Erfinderische Tatigkeit:

D13 stellt den erfol gversprechendsten Ausgangspunkt far
di e Erfindung dar.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von
demin D13 dargestellten dadurch, dass der m ndestens
ei ne Durchgangskanal sich in im Wsentlichen radial er
Ri chtung erstreckt und Uber einen ersten Ringkanal in

ei nen sich axial erstreckenden zweiten Ri ngkanal nindet.

Die in Bezug auf D13 zu | 6sende Aufgabe kann darin
gesehen werden, einen gattungsgenaflen Schal | danpfer far
ei ne Beat mungsvorrichtung vorzuschl agen, bei demdie
Ger auschem ssi onen verm ndert werden (siehe auch
Streitpatentschrift, Spalte 2, Zeilen 6 bis 9).

Di e Einsprechende hat die Minung vertreten, dass ein
Fachmann versuchen wirde, um die gestellte Aufgabe zu
| 6sen, so weit w e noglich Stronmungsverw rbel ungen zu
ver nei den. Er wirde daher di e Durchgangskanal e und den

Uber gang vom ersten zum zwei ten Ri ngkanal als
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Probl enstellen identifizieren und di ese andern, umdie
Stroénmungsver hdl t ni sse zu verbessern. Es ware weiter far
i hn of fensichtlich, aufgrund seiner Fachkenntnisse, die
Dur chgangskanal e radi al auszurichten und di ese Uber den
ersten Ringkanal direkt in den zweiten Ri ngkanal niinden
zu | assen.

Des Weiteren werde di ese Anordnung der Durchgangskanal e
und der R ngkanal e durch D21, D22 und D23 nahegel egt.

Kei ne dieser Angriffslinien kann jedoch Uberzeugen.

In demin D13 gezeigten Schal | danpfer komt die

ver brauchte Luft durch das | nnenrohr, von der |inken
Seite in Bezug auf die Zeichnung und tritt durch den
Teil der Schlitze der sich vor dem Anschl ag zw schen

| nnen- und Aul3enteil des Schal |l danpfers befindet, sow e
durch di e Durchgangskanal e c) in den ersten Ri ngkanal d),
von da aus in einen schrag orientierten Zw schenraum
von diesemin einen axial verlaufenden zweiten R ngkanal
d), danach in einen R ngraum von diesemin einen
weiteren schrag orientierten Zw schenraum und
schlielBlich tGber einen dritten Ringraumin di e Urgebung.
Es ist nicht nachvol | zi ehbar, warum der Fachmann aus der
CGesanmt heit der strukturellen Merkmal e des Schal | danpfers
gemall D13, gerade di e Anordnung der Durchgangkanal e und
der ersten und zweiten Ringkandle als fiur die

Ger auschever m nderung ver besserungsbedirfti g betrachten
und di ese dann auch noch in der beanspruchten Wi se
verandern sollte. Dazu fehlt jeglicher H nweis. Eine

sol che Vor gehenswei se kénnte somt nur auf einer

r ickschauenden Betracht ungswei se beruhen, weil es nicht
dar auf ankommt, was ein Fachmann hatte tun kdnnen,
sondern darauf was er in Erwartung der damt zu
erzielenden Vorteile, d. h. imLichte der bestehenden
Auf gabe, getan hatte.
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In den Druckschriften D21 bis D23 wird die Problematik
der Cerauscheverm nderung ni cht angesprochen. Sie

bezi ehen sich auch nicht auf Schal | danpfer, sondern auf
konmpl exe Beat mungsvorrichtungen, die aus vielen Teilen
best ehen und es ist aus diesen Druckschriften nicht zu
ent nehnmen, dass durch die darin offenbarte Anordnung der
Dur chgangskanél e und Ri ngkanél e i rgendwel che Vorteile
erzielt werden. Es gab fir den Fachmann daher kei nen
Gund, eine dieser Druckschriften zur LOsung der
gestel l ten Auf gabe heranzuzi ehen und schon gar kei nen
Gund vereinzelte, nicht einmal klar vorhandene Merkmal e
(wi e radi al e Durchgangskanal e, direkt in Verbi ndung

st ehende Ri ngkanal e) di esen Druckschriften zu ent nehnen
um di ese Merkmale in D13 zum Zweck der

Ger auschever m nderung ei nzuset zen

Somt kdnnen D13, D21, D22 und D23 alleine oder in

Konbi nati on mtei nander, auch unter Bericksichtigung des
al | genei nen Fachw ssens des Fachmannes nicht in
nahel i egender Wi se zu dem Gegenst and des Anspruchs 1

wie erteilt fihren.



- 13 - T 0556/ 08

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.
2. Das Patent wird in unveranderter Fassung

aufrecht er hal t en.

Di e Geschaftsstel |l enbeanti n: Der Vorsitzende:

C. Vodz M Ceyte



