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Sachverhalt und Antrage

AV

C3687.D

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung zur Aufrechterhaltung des
europaischen Patents Nr. 1 375 632 in gednderter Form
auf der Grundlage der mit Schreiben vom 24. Mair 2003 als
einzigen Antrag eingereichten Patentanspruche 1 bis 11.

Dieser Antrag enthalt den unabhangigen Anspruch 1
folgenden Wortlauts:

"1. Anzindhilfe zum Anzinden von festen Brennstoffen,
wie Holz oder Holzkohle, insbesondere fur Feuerstatten
fur feste Brennstoffe, jede Bauart von Kacheldfen und
Holzkohle-Grillgerate, die als ein mit Paraffin
getrankter naturbelassener Holzwolle-Seilabschnitt
ausgebildet ist, dadurch gekennzeichnet, dass am Umfang
des Holzwolle-Seilabschnitts eine Vielzahl von mit
Paraffin Uberzogene Holzwollespane (1, 2) abstehen, und
dass die Paraffindichte im Innern (3) der Anziundhilfe

hoher ist als im aul’eren Bereich.™

Die Einsprechende hatte unter anderem wegen mangelnder
Neuheit und mangelnder erfinderischer Tatigkeit

(Artikel 100a) und 54 und 56 EPU) Einspruch erhoben. Sie
stiutzte sich dabeir auf folgende Entgegenhaltungen:

D1 DE-A-0 881 337; und

D2 CH-A-0 157 291.

In threr Entscheidung war die Einspruchsabteilung zur
Auffassung gelangt, dass der beanspruchte Gegenstand den
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Anforderungen des EPU, insbesondere auch den Kriterien
des Artikels 56 EPU geniige.

Gegen diese Entscheidung hat die Einsprechende
(Beschwerdefuhrerin) Beschwerde eingelegt.

Die Beschwerdefuhrerin hat schriftlich und am 19. Mai
2010 mundlich in der Verhandlung vor der Beschwerde-
kammer unter anderem die Auffassung vertreten, der
beanspruchte Gegenstand sei weder neu noch erfinderisch

gegenuber dem Offenbarungsgehalt der Dokumente D1 und D2.

Der Beschwerdegegner (Patentinhaber) hat alle Einwénde

der Beschwerdefuhrerin zuriuckgewiesen.

Nach seiner Meilnung sei der beanspruchte Gegenstand neu
und erfinderisch gegeniuber dem aus den Dokumenten D1 und
D2 Bekannten, weil dort weder eine Vielzahl abstehender
Holzwol Ispdne noch ein erhdohter Paraffin-gehalt im
Innern der Anzundhilfe offenbart sei. Mit diesen
Unterscheidungsmerkmalen werde erstmalig eine neue
Aufgabe gelost, namlich eine Anzindhilfe zu schaffen,
die leicht entflammbar ist und gleichzeitig eine lange
Brenndauer hat.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents.

Der Beschwerdegegner beantragte die Zurickweisung der
Beschwerde.
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Entscheidungsgrinde

1. Das Streitpatent betrifft unter anderem eine Anzundhilfe
zum Anzinden von festen Brennstoffen. Solche
Anzindhilfen sind an sich bekannt. Gem&fl} Streitpatent
haben aber die bekannten Anzindhilfen den Nachteil, dass
es eine Zeit dauert, bis sie gut brennen, und dass sie
sich iIm Freien bei Windbeeinflussung oft nur schwer
entflammen lassen (Seite 2, Absatze 1 und 2).

Die dem Streitpatent zugrundeliegende technische Aufgabe
ist daher definiert als Bereitstellung einer neuen
Anzundhilfe, welche sich problemlos anzinden lasst und
moglichst schnell eine hinreichend grofle und standfeste
Flamme erzeugt. Dariuber hinaus soll die Anzindhilfe eine
lange Brenndauer von mehreren Minuten aufweisen (Seite 2,
Absétze 4 bis 6).

2. Eine Anziundhilfe, welche leicht brennbar ist und eine
lange Brenndauer hat, ist aus Dokument D1 bekannt
(Seite 1, Zeilen 1 bis 5).

Mithin betrifft die Entgegenhaltung D1 nicht nur das
gleiche technische Gebiet wie das Streitpatent, sondern
praktisch auch die gleiche technische Aufgabe und ist
daher prinzipiell geeignet als Ausgangspunkt fur die
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit.

3. Der aus der Entgegenhaltung D1 bekannte Feueranzinder
besteht aus Holzwolle jeder Art, durch Hobeln erzeugte
Holzteile oder Abfallholzteile, welche z.B. als
Holzwol leseile zusammengedreht oder In kleinen Buscheln
In erhitztes flussiges Paraffin getaucht bzw. damit
getrankt wurden (Seite 1, Zeilen 24 bis 30).

C3687.D
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Nicht erwdahnt ist in der Entgegenhaltung D1, dass

a) am Umfang des Holzwolleseiles eine Vielzahl von mit
Paraffin uUberzogenen Holzwollespédne abstehen,

b) die Paraffindichte im Innern der Anzundhilfe hoéher

ist als im auReren Bereich sowie,

c) die Anzindhilfe als Holzwolle-Seilabschnitt vorliegt.

Ein Unterschied zwischen dem aus Dokument D1 Bekannten
und dem Streitgegenstand ergibt sich allerdings nicht
schon allein dadurch, dass ein Merkmal im Stand der

Technik nicht explizit erwahnt ist. Vielmehr ist auch
die implizite Lehre eines Dokumentes zu beachten. Eine
solche implizite Lehre entnimmt die Kammer Dokument D1

in Bezug auf Merkmal a).

Es mag zwar sein, wie die Beschwerdegegnerin meint, dass
durch bestimmte Spinn- und/oder Nachbearbeitungs-
verfahren Holzwolleseile mit glatter Oberflache, also
ohne abstehende Spane, erzeugbar sind. Derartiges ist
Dokument D1 jedoch nicht zu entnehmen. Vielmehr ist dort
nur von einem einfachen Zusammendrehen der Holzwolle die
Rede und alternativ sogar von kleinen Buscheln aus
Holzwol le oder Hobelspanen. Nach Auffassung der Kammer
bedeutet dies, dass iIn Dokument D1 keineswegs
beabsichtigt war, ein Abstehen von Spanen zu vermeiden
so dass die dort beschriebene Vorgehensweise, welche
ohne weitere MalBhahmen auskommt, notwendigerweise zu
Gebilden fuhren muss, beil denen eine Vielzahl von Spanen
absteht. Dies gilt auch fur den Zustand der Holzwolle-

seile nach dem Tranken in flussigem Paraffin, weil
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Dokument 1 keinerlei Hinweis darauf zu entnehmen 1ist,
dass das paraffingetrankte Endprodukt eine glatte
Oberflache aufweisen soll. Der Ausdruck "abstehen' ist
namlich 1m Streitpatent, geschweige denn in Anspruch 1,
nicht naher qualifiziert, so dass der Streitgegenstand
diesbezuglich vom Stand der Technik nicht abgrenzbar ist.

5. Daher mag sich die beanspruchte Anzindhilfe von der aus
Dokument D1 bekannten allenfalls dadurch unterscheiden,
dass die Paraffindichte im Innern der Anzundhilfe hoher
ist als im &uBeren Bereich und dass die Anziundhilfe als

Seilabschnitt vorliegt.

6. Aus der Beschreibung des Streitpatents ist zu entnehmen,
dass die hohere Paraffindichte im Inneren der Anzind-
hilfe zur Verlangerung die Brenndauer fuhrt (Seite 2,
Absatz 6). Wie der Beschwerdegegner Uberzeugend dar-
gelegt hat, kann eine hohere Paraffindichte insbesondere
dadurch erreicht werden, dass die Spandichte Im Inneren
des Holzwolleseiles hoher ist als Im auferen Bereich und
die Trankung mit Paraffin durch Wahl der Eintauch-
temperatur und -dauer derart vorgenommen wird, dass iIm
Inneren des Holzwolleseiles zumindest alle Holzteile mit
Paraffin Uberzogen sind. Aus dem Vorstehenden folgt auch,
dass der Ausdruck "Paraffindichte'™ fir die partielle
Dichte des Paraffins steht, also fur die Masse des
Paraffins (Paraffingehalt) pro Volumeneinheit der
Anzindhilfe.

Hinsichtlich der Ausbildung der Anzindhilfe als

Holzwol le-Seilabschnitt ist der Beschreibung des
Streitpatents lediglich zu entnehmen, dass die Lange
dieser Abschnitte von der GrofRe des Tauchkorbes abhangt

bzw. von der nachfolgenden Schneideinrichtung, durch

C3687.D
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welche sich die Anzindhilfe in Teilstucke unterteilen
lasst (vgl. Streitpatent, Spalte 2, Zeile 32 bis
Spalte 3, Zeile 4 und Spalte 3, Absatz 21). Dieses
Merkmal i1st daher abhdngig von einer vorgegebenen
Einrichtung zur Herstellung der Anzundhilfe.

Infolgedessen werden mit den beiden Unterscheidungs-
merkmalen des Streitgegenstandes gegenidber der aus der
Entgegenhaltung D1 bekannten Anzindhilfe zwei von
einander unabhangige technische Aufgaben gelost, namlich
einerseits die Brenndauer weiter zu verlangern und
andererseits eine Anpassung im Hinblick auf die
Taucheinrichtung und nachfolgende Stiuckelung in

gebrauchsfertige Anzindhilfeeinheiten zu erreichen.

Somit bleibt zu untersuchen, ob die mit dem Streitpatent
vorgeschlagenen Losungen, nadmlich durch einen hdheren
Paraffingehalt im Innern der Anzindhilfe eine erhohte
Brenndauer und durch Bildung von Holzwolle-Seilab-
schnitten eine geeignete Teilung zu erreichen, durch den
verfigbaren Stand der Technik nahe gelegt wird.

Wie bereits ausgefuhrt (Punkt 3), ist in der Entgegen-
haltung D1 weder vom Paraffingehalt noch von Holzwolle-
Seilabschnitten die Rede.

Es mag auch richtig sein, wie die Beschwerdegegnerin
meint, dass es Anzundhilfen gibt, beir denen nur die
aulRere Oberflache des Holzwolleseiles mit Brennstoff

impragniert ist.

Dokument D1 aber ist ausdricklich auf eine Anzundhilfe
mit langer Brenndauer gerichtet. Nach Auffassung der

Kammer ist die Brenndauer der Anzindhilfe selbstver-
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standlich abhangig von der Menge an enthaltenem
Brennstoff. Infolgedessen ist einem Fachmann bewusst,
dass bei der aus Dokument D1 bekannten Anzindhilfe eine
lange Brenndauer dann zu erreichen ist, wenn sie
moglichst viel Brennstoff, also viel Paraffin, enthalt
(vgl. auch Dokument D2, Seite 1, dritter und vierter
Absatz). Selbstverstandlich durfte fur den Fachmann auch
sein, dass fur einen hohen Brennstoff-gehalt, das
Holzwolleseil moglichst komplett durchtrankt sein sollte.
Das Streitpatent gibt hierzu an, dass das Ergebnis von
Eintauchdauer und -temperatur sowie vom Abkuhlprozess
abhangig ist. Konkrete MalRnahmen sind der Streitpatent-
schrift aber nicht zu entnehmen. Auch wurde nicht
geltend gemacht, dass die geeignete Durchfihrung der

Trankung fachmannisches Handeln Uberschreiten wirde.

Die Kammer schliel3t daraus, dass ein Fachmann, zum
Zwecke der Verlangerung der Brenndauer, die Trankung der
aus Dokument D1 bekannten Anzindhilfe mit Paraffin so
durchfihren wirde, dass moglichst viel Paraffin an den
Holzwol lespanen hangen bleibt. Wegen der auch beir der
bekannten Anzindhilfe am Umfang des Holzwolleseiles
abstehenden Spane (vgl. Punkt 4) ergibt sich nach
Ansicht der Kammer dabeir im Innern des Seiles
notwendigerweise eine hoéhere Konzentration an Paraffin

als Im aulReren Bereich.

Zu dem Merkmal, wonach die Anzundhilfe als Holzwolle-
Seilabschnitt ausgebildet i1st, hat sich die Beschwerde-
gegnerin nicht geaullert. Die Kammer hat daher auch
keinen Grund nicht dem von der Beschwerdefihrerin
vorgebrachten Argument zu folgen, wonach eine solche
Stickelung selbstverstandlich und im Belieben eines

Fachmannes stehe. Der Vollstandigkeit halber wird
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diesbeziuglich noch auf Dokument D2 verwiesen, das die
Stiuckelung paraffingetrankter Holzwolleseile bereits
vorschlagt.

Die Kammer ist daher der Auffassung, dass sich einem
Fachmann zur Lo6sung der genannten technischen Aufgaben,
namlich gegenuber der aus Dokument D1 bekannten
Anzundhilfe gebrauchsfertige Anzindhilfe-Einheiten
bereitzustellen sowie die Brenndauer zu verlangern, die
Optionen, einerseits das Holzwolleseil In Abschnitte zu
zerteilen und andererseits die Trankung mit Paraffin so
vorzunehmen, dass moglichst viel Paraffin an den Spanen
hangen bleibt, aufgrund seiner Fachkenntnisse geradezu
aufdrangen, ohne dass er dabei erfinderisch tatig werden

musste.

Der Gegenstand nach Anspruch 1 genigt daher nicht den
Erfordernissen des Artikels 56 EPU, so dass der geltende
einzige Antrag keine Basis zur Aufrechterhaltung des

Patents biete.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
G. Rauh P.-P. Bracke
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