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Sachverhalt und Antrage

I. Die Patentinhaberin hat gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung vom 2. Januar 2008 das europaische
Patent 1 030 050 zu widerrufen am 3. Marz 2008
Beschwerde eingelegt und die Beschwerdegebuhr gezahlt.
Die Beschwerdebegrindung ist am 13. Mair 2008 eingegangen.

. Gegen das Patent waren vier Eilnspriche eingelegt worden,
mit denen samtliche Einspruchsgrunde nach Artikel 100
EPU geltend gemacht worden sind.

Den Widerruf hat die Einspruchsabteilung damit begrindet,
dass weder Anspruch 1 des Hauptantrages noch derjenige
des Hilfsantrages den Erfordernissen des Artikels 123 (2)
EPU geniige. Durch die Aufnahme des Merkmals

"Verzweigung'” wilrde zumindest auch eine Ausfiuhrungsform
beansprucht, die nicht den urspringlichen Unterlagen

entnommen werden koénne.

Daruber hinaus sei die urspringliche Offenbarung wegen
einer Diskrepanz zwischen Figur 3 und Seite 4 der
Beschreibung nicht eindeutig und wirde zweil moégliche
Interpretationen erlauben. Dadurch wirden auch
Ausftuhrungsformen beansprucht, beil der das Bypass-Ventil
federgesteuert die Kuhleinrichtung verschlielR3e. Dies sei
allerdings nicht durch die urspringlichen Unterlagen
gestitzt.

I11. Die Beschwerdefuhrerin (Patentinhaberin) beantragte, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und, als
Hauptantrag, das Patent in der erteilten Fassung
aufrechtzuerhalten oder iIn der Fassung eines der mit
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Schreiben vom 8. Dezember 2008 eingereichten
Hilfsantrage 1 - 4 aufrechtzuerhalten.

Demgegentber beantragten die Beschwerdegegnerinnen
(Einsprechende 1-4), die Beschwerde zuruckzuweisen.

Der erteilte Anspruch 1 gemall dem Hauptantrag hat
folgenden Wortlaut:

"Abgasruckfuhrsystem fiur eine Brennkraftmaschine,
insbesondere einen Diesel- oder Ottomotor, mit einem
Abgasriuckfuhrventil fur die Ruckfiuhrung von Abgasen in
das Luftzufuhrsystem der Brennkraftmaschine, wobei die
Abgase eine Kuhleinrichtung durchstroémen, ferner mit
einer Bypass-Leitung (17), die die Kihleinrichtung (10)
umgeht, und einer Weiche (18; 19), deren Einlall mit
einer Abgasruckfihrleitung verbunden ist und die zwei
Durchlasse aufweist, von denen einer mit der
Kihleinrichtung (10) und von denen der andere mit der
Bypass-Leitung (17) verbunden ist, derart, dal steuerbar
die Abgase alternativ durch die Kuhleinrichtung (10)
oder die Bypass-Leitung (17) strombar sind, wobei die
Weiche (18; 19) fiur eine Betriebsstellung federgesteuert
(21) und fur die andere Betriebsstellung druckgesteuert
ist, und durch eine Feder (21) in der
Normalbetriebsstellung gehalten wird, dadurch
gekennzeichnet, dall die Weiche (18; 19) vor der
Kihleinrichtung (10) angeordnet und integraler
Bestandteil der Kihleinrichtung (10) ist und aus genau
einem Bypass-Ventil (18) oder genau einer Bypass-Klappe
(19) besteht, das bzw. die iIn der Verzweigung vor
Kihleinrichtung (10) und Bypass-Leitung (17) angeordnet
iIst und in elner ersten Betriebsstellung die
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Kuhleinrichtung (10) und iIn einer zweilten
Betriebsstellung die Bypass-Leitung (17) verschliel3t."

Der gemall Hilfsantrag 1 gednderte Anspruch 1 lautet wie
folgt:

"Abgasruckfuhrsystem fur eine Brennkraftmaschine,
insbesondere einen Diesel- oder Ottomotor, mit einem
Abgasriuckfuhrventil fur die Ruckfiuhrung von Abgasen in
das Luftzufuhrsystem der Brennkraftmaschine, wobei die
Abgase eine Kuhleinrichtung durchstromen, ferner mit
einer Bypass-Leitung (17), die die Kuhleinrichtung (10)
umgeht, und einer Weiche (18; 19) mit einem Einlass und
zwei Durchlassen, die eine Verzweigung bilden, deren
Einlal mit einer Abgasrickfiuhrleitung verbunden ist und
die zwei Durchlasse aufweist, von denen einer mit der
Kihleinrichtung (10) und von denen der andere mit der
Bypass-Leitung (17) verbunden ist, derart, daR steuerbar
die Abgase alternativ durch die Kuhleinrichtung (10)
oder die Bypass-Leitung (17) strombar sind, wobei die
Weiche (18; 19) fir eine Betriebsstellung federgesteuert
(21) und fur die andere Betriebsstellung druckgesteuert
ist, und durch eine Feder (21) in der
Normalbetriebsstellung gehalten wird, wobeil die
Normalbetriebsstellung diejenige Betriebsstellung ist,
in der das Abgas durch den Kuhler geleitet wird, dadurch
gekennzeichnet, dall die Weiche (18; 19) vor der
Kihleinrichtung (10) angeordnet und integraler
Bestandteil der Kihleinrichtung (10) ist und aus genau
einem BypassVentil (18) oder genau einer Bypass-Klappe
(19) besteht, das bzw. die iIn der Verzweigung vor
Kihleinrichtung (10) und Bypass-Leitung (17) angeordnet
iIst und in der druckgesteuerten Betriebsstellung die
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Kihleinrichtung (10) und in der federgesteuerten
Betriebsstellung die Bypass-Leitung (17) verschliel3t."

Die Beschwerdefuhrerin trug im Wesentlichen Folgendes

VOor:

1) Aus Seite 4, Absatz 1 der urspringlichen Beschreibung
ergebe sich fur den Fachmann, dass Figur 3 einen
offensichtlichen Fehler aufweise. Wenn die letzten
beiden S&tze im Kontext dieses Absatzes und des letzten
Absatzes auf dieser Seite gelesen wirden, sei es namlich
offensichtlich und sofort erkennbar, dass ein Fehler
vorliege und wie er zu korrigieren sei. Die In Figur 3
In ausgezogenen Linien dargestellte Klappe 19, misste
richtigerweise gestrichelt dargestellt sein und die
gestrichelte Klappenstellung, beil der der Bypass 17
verschlossen wird, misste In ausgezogenen Linien
dargestellt sein. Nach einer entsprechenden Korrektur
dieses offensichtlichen Fehlers, waren die Beschreibung

und die Figuren konsistent.

2) Bei der Auslegung der in der Patentschrift
verwendeten Begriffe kame es auf die Sichtweise des
Fachmannes an. Das Patent sei mit der Bereitschaft
auszulegen, es zu verstehen und nicht mit dem Willen es
misszuverstehen. Der Fachmann sei willens, es sinnvoll
auszulegen und eine schlissige Lehre daraus abzuleiten.
Im vorliegenden Fall sei der Fachmann ein Ingenieur mit
Kenntnissen aus dem Bereich von Motorsteuerungen und der

Stromungsmechanik.

Der Begriff "besteht™ in Anspruch 1 seil nicht
abschlielend zu verstehen, weil die Weiche neben einer
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Bypass-Klappe bzw. einem Bypass-Ventil zumindest noch

einen Einlass und zwei Durchlasse aufweise.

Der Begriff "Verzweigung' sei zwar in der Beschreibung
nicht explizit erwahnt, darauf komme es aber auch nicht
an. Weil die Weiche i1In der Beschreibung derart
beschrieben sei, dass sie einen Einlass und zwei
Durchlasse aufweise, wobel die Abgase alternativ durch
die Kuhleinrichtung oder die Bypassleistung gelenkt
werden, sei eine Verzweigung fur den Fachmann implizit
offenbart. Mit dem Begriff "Weiche"™ in der Patentschrift,
werde dem Fachmann zwangslaufig auch eine "'Verzweigung
mitoffenbart, da eine Verzweigung ein Wesensmerkmal
einer Weiche sei. Eine Weiche seil ohne Verzweigung nicht
denkbar.

AuRerdem beschranke der Begriff "alternativ' in

Anspruch 1 den Gegenstand auf eine Weiche mit einer
Verzweigung und genau zwei Durchlassen. Demgegeniber
kénne eine Verzweigung mit einem Einlass, zwei
Durchléassen und einem oder mehreren Nebenauslassen, kaum
als eine durch einen Einlass und zweil Durchlasse
gebildete Verzweigung im Sinne des Anspruches 1
bezeichnet werden.

3) Mit der Anderung im Oberbegriff des Anspruches 1 des
Hilfsantrages 1 komme noch eindeutiger zum Ausdruck,
dass die Verzweigung ein Teil der Weiche sei.

Die Beschwerdegegnerinnen argumentieren demgegenidber im

Wesentlichen wie folgt:

1) Fur den Fachmann seil es keinesfalls offensichtlich,

wie er die Diskrepanz zwischen den Ausfihrungen auf
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Seite 4 der urspringlichen Beschreibung und der in
Figur 3 dargestellten Klappenstellung zu korrigieren
hatte. Die genannte gestrichelte Betriebsstellung iIn
Figur 3 konne eine federgesteuerte oder eine
druckgesteuerte sein. Da die Zeichnungen
gleichberechtigt mit der Beschreibung seien, wisste der

Fachmann nicht, welche Berichtigung vorzunehmen sei.

2) Der Begriff "bestehend aus'™ hatte im Patentrecht eine
abschlieRende Bedeutung. Deshalb kdnne die in Anspruch 1
erwahnte Weiche nicht aus mehr als dem Bypass-Ventil
oder der Bypass-Klappe bestehen. Dies ergebe sich auch
daraus, dass die Weiche aus genau einem Bypass-Ventil

oder genau einer Bypass-Klappe bestehen solle.

Die in Anspruch 1 genannte "'Verzweigung'™ sei weder
explizit noch implizit in den urspringlichen Unterlagen
offenbart. Dariuber hinaus kdnne eine Verzweigung mehr
als nur einen Einlass und zweil Durchlassen aufweisen. So
sei eine aus einem Einlass und zwei Durchl&ssen
gebildete Verzweigung vorstellbar, die zusatzlich
weiltere Nebenauslasse oder dergleichen aufweise. Solche
Ausftihrungsformen gingen aber uUber die urspringliche
Offenbarung hinaus. Auch sei das Merkmal, dass das
Bypass-Ventil oder die Bypass-Klappe "in der Verzweigung
vor Kuhleinrichtung und Bypass-Leitung angeordnet™ sind,
nicht 1n den ursprunglichen Unterlagen offenbart.

3) Durch die genannte Diskrepanz zwischen Figur 3 und
Seite 4 der Beschreibung, konnte der Fachmann die
verschiedenen Betriebsstellungen nicht korrekt einander
zuordnen. Dies gelte insbesondere fir die
Normalbetriebsstellung. Zum Schutzgegenstand wirden

deshalb auch Ldsungen gehdren, bei denen das



-7 - T 0523708

Bypassventil federgesteuert die Kuhleinrichtung
verschlieRe oder die Bypass-Klappe druckgesteuert die
Bypass-Klappe 17 verschliel3e. Diese Ausfuhrungsformen
seien jedoch nicht durch die urspringlichen

Anmeldungsunterlagen gestitzt.

In den urspringlichen Unterlagen fehle auch eine
Offenbarung, nach der das Bypass-Ventil oder die Bypass-
Klappe zwei Endstellungen aufweise, In denen entweder
die Kuhleinrichtung oder die Bypassleitung verschlossen

wlrden.

Da somit zum Schutzgegenstand auch Ausfuhrungsformen
gehdren wirden, die in den urspringlichen Unterlagen
nicht offenbar waren, seien die Erfordernisse des
Artikels 123 (2) EPU nicht erfullt.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Hauptantrag - Anspruch 1

2.1  GemaR Art. 123 (2) EPU, darf die europaische

C3283.D

Patentanmeldung und das europaische Patent nicht in der
Weise geandert werden, dass thr Gegenstand uber den
Inhalt der Anmeldung in der ursprunglich eingereichten
Fassung hinausgeht. Dies ist nur dann erfullt, wenn der
Fachmann den beanspruchten Gegenstand der Anmeldung in
der eingereichten Fassung unter Heranziehen des
allgemeinen Fachwissens unmittelbar und eindeutig

entnehmen kann.
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Zum beanspruchten Gegenstand nach Anspruch 1

Zwischen den Parteien ist streitig, ob der Begriff

"besteht™ In Anspruch 1 von einem Fachmann im

abschlielBenden Sinne verstanden wird oder nicht, und ob

die "Verzweigung™ nur einen Einlass und genau zwel

Durchlasse umfasst oder auch mehr als zwei Durchlasse

umfassen kann.

2.2.2 Zum Begriff "besteht”

C3283.D

a)

b)

Grundsatzlich wird den in Patentdokumenten
verwendeten Begriffen die Im Stand der Technik
ubliche Bedeutung gegeben, es sei denn, dass sich aus
der Beschreibung dafir eindeutig eine besondere
Bedeutung ergibt (siehe beispielsweise T 1321/04,
nicht im Abl. veroffentlicht). Wenn Begriffe in einem
Patentdokument ausdricklich in einem anderen als dem
ublichen Sinn verwendet werden, so geht diese

Bedeutung vor.

Der urspringlich eingereichte Anspruch 1 beschreibt
eine Weiche, "deren Einlass mit einer
Abgasruckfuhrleitung verbunden ist und die zweil
Durchléasse aufweist”. Dies entspricht auch den
Ausftuhrungen auf Seite 2, Zeilen 11-13 der Anmeldung.
Auf Seite 4, Zeilen 3 bis 7 wird daruber hinaus
beschrieben, dass das Ventil 18 bzw. die Klappe 19
als Bypassorgane eine Weiche bilden, das heil3t, das
Ventil 18 und die Klappe 19 sind auch ein Bestandteil
der Weiche. Daraus ergibt sich, dass die Weiche
sowohl einen Einlass und zwei Durchlasse als auch das
Ventil 18 bzw. die Klappe 19 aufweist.
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Im Kennzeichen des Anspruchs 1 wird eine Weiche
beansprucht, mit genau einem Bypass-Ventil oder genau
einer Bypass-Klappe. Mit '"genau’ wird nur die Anzahl
der beanspruchten Bypass-Ventile bzw. —klappen
festgelegt, nicht jedoch ausgeschlossen, dass die
Weiche noch weirtere Merkmale aufweist, wie
beispielsweise ein Gehause, Ventilsitze, etc.

Im vorliegenden Fall ergibt sich deshalb aus der
urspriunglichen Anmeldung, dass der Begriff "besteht™
in Anspruch 1 nicht im abschlieRenden Sinne verwendet

wird.

Begriff "Verzweigung"

Eine Verzweigung wird in den urspringlichen
Unterlagen nicht explizit erwahnt. Allerdings kommt
es darauf auch nicht unbedingt an, sondern lediglich
auf die Offenbarung dessen, was der Begriff

bezeichnen soll.

Die Weiche dient nach der Beschreibung dazu, den
Abgasstrom entweder durch die Kuhleinrichtung oder
die Bypass-Leitung zu lenken (siehe beispielsweise
Seite 2, Abs. 3 der Anmeldung in der urspriunglich
eingereichten Fassung). Dazu ist es erforderlich,
dass der Abgasstrom zwischen dem Weicheneinlass und
den Weichendurchlassen und in Stromungsrichtung vor
der Kuhleinrichtung und der Bypass-Leitung verzweigt
wird. Eine Verzweigung ist somit ein notwendiges
Merkmal der iIn der der Patentschrift beschriebenen

Weiche.
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Die Kammer ist deshalb davon uberzeugt, dass dieses
Merkmal sich dem Fachmann, einem Ingenieur mit
Kenntnissen auf dem Gebiet der Motorsteuerungen und
Stromungsmechanik, zumindest implizit erschliel3t.

Allerdings ist eine Weiche mit einer Verzweigung

nicht notwendigerweise auf zweil Durchlasse beschrankt,
sondern kann auch mehr als zwei Durchlasse aufweisen.
So zeigt beispielsweise Figur 1 der Patentschrift
eine Verzweigung In Form einer Luftzufihrung 3, mit
der die durch einen Einlass zugefiuhrte Luft auf vier

Auslasse, d.h. Durchléasse verteilt wird.

Die Beschwerdekammer teilt nicht die Auffassung der
Beschwerdefihrerin, der Begriff "alternativ' in
Anspruch 1 beschranke den beanspruchten Gegenstand
auf eine Weiche mit einer Verzweigung und nur zwei

Durchlassen.

i) Nach dem Oberbegriff des Anspruches 1 ist der
Einlass der Weiche mit einer
Abgasruckfihrleitung verbunden. Einer ihrer
Durchléasse ist mit der Kuhleinrichtung 10 und
der andere mit der Bypass-Leitung 17 derart
verbunden, dass die Abgase steuerbar
alternativ durch die Kuhleinrichtung 10 oder
die Bypass-Leitung 17 strombar sind.

Der Begriff "steuerbar'™ bedeutet nach dem
Duden, "sich steuern lassend”. Die vorstehende
Formulierung in Anspruch 1 bedeutet demnach,
dass sich die Abgase so steuern lassen miussen,
dass sie entweder durch die Kuhleinrichtung 10

oder durch die Bypass-Leitung stromen.
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Auch eine Verzweigung mit mehr als zwei
Durchlassen, beispielsweise mit einem dritten
Durchlass zum Abzweigen eines Teils des
Abgases fTur einen Thermogenerator, wirde den

Wortlaut des Anspruches 1 erfullen.

Zum Einen ist es nach diesem Wortlaut nicht
zwingend erforderlich, dass die gesamten
Abgase alternativ durch die Kihleinrichtung 10
oder die Bypass-Leitung 17 geleitet werden.
Die nicht durch den dritten Durchlal}
abstromenden Abgase kénnten dann immer noch so
gesteuert werden, dass sie entweder durch die
Kihleinrichtung 10 oder durch die Bypass-

Leitung 17 stromen.

Zum Anderen koénnten die Abgase, zum Beispiel
durch Schliel3en des dritten Durchlasses auch
so gesteuert werden, dass der gesamte
Abgasstrom entweder durch die Kuhleinrichtung
oder die Bypass-Leitung geleitet wird.

Mit Anspruch 1 wird demnach zumindest auch eine
Ausftuhrungsform beansprucht, bei der die Verzweigung
mehr als zweir Durchlasse aufweist. Da der Fachmann der
ursprunglich eingereichten Anmeldung aber nur eine
Ausfuhrungsform mit genau zwei Durchlassen entnehmen
kann, geht der beanspruchte Gegenstand uber den Inhalt

der Anmeldung in dieser Fassung hinaus.

Anspruch 1 des Hauptantrages erfullt somit nicht die
Erfordernisse des Artikels 123 (2) EPU.
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Hilfsantrag 1 - Anspruch 1

In Figur 2 wird die Normalbetriebsstellung des Ventils
18 dargestellt, in der das Abgas durch den Kuhler
geleitet wird. Insofern ist die Aussage auf Seite 4,
Zeilen 8 - 11 der urspriunglichen Anmeldungsunterlagen
zutreffend. Die Aussage in Zeilen 11 - 13, dass die
entsprechende Stellung In Figur 3 In ausgezogenen Linien
dargestellt sei, ist jedoch nicht zutreffend, denn dort
wird der Zugang zum Kuhler durch die Klappe 19 blockiert.
Entsprechendes gilt fir den letzten Absatz auf Seite 4.
Das Vorliegen eines Fehlers ist somit fur den Fachmann
offensichtlich.

GemalR der Rechtsprechung der Beschwerdekammern (zum
Beispiel T 0190/99, nicht im ABI. EPA veroffentlicht)
sind bei der Prifung eines Anspruchs unlogische oder
technisch unsinnige Auslegungen auszuschlieffRen. Das
Patent ist mit der Bereitschaft auszulegen, es zu

verstehen und nicht mit dem Willen es misszuverstehen.

a) Im vorliegenden Fall gibt es nur eine sinnvolle
Korrekturmoglichkeit, namlich, dass in Figur 3 die
gestrichelt dargestellte Klappe tatsachlich in
ausgezogenen Linien dargestellt sein sollte und die
in ausgezogenen Linien dargestellte Klappe dafir
gestrichelt dargestellt sein sollte. Denn nur dann
ergeben die Feststellungen auf Seite 4, insbesondere
in den letzten beiden Sa&tzen von Absatz 1 und iIn

Absatz 3 einen Sinn.

b) Naturlich konnte der Fehler auch i1n der Beschreibung,
auf Seite 4 enthalten sein. So konnten statt der

ausgezogenen Linien in Zeile 13, die gestrichelten
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Linien gemeint gewesen sein. Dann wirde allerdings
der nachfolgende Satz beziuglich Figur 2 nicht mehr
zutreffend sein.

Mit der "entsprechenden Stellung”™ iIn Zeile 12 kdnnte
auch die Betriebsstellung gemeint gewesen sein. Dann
ware allerdings ebenfalls der nachfolgende Satz

beziuglich Figur 2 nicht mehr zutreffend.

Selbst wenn die ausgezogenen Linien der Zeile 13,
gestrichelte Linien gewesen sein sollten und die in
Zeilen 13 und 14 genannte gestrichelte
Betriebsstellung, als in ausgezogenen Linien
dargestellte Betriebsstellung gemeint gewesen sein
sollte, wirde der letzte Satz hinsichtlich Figur 2

keinen Sinn ergeben.

3.1.2 Die Kammer kommt somit zu dem Ergebnis, dass der Fehler
fir den Fachmann derart offensichtlich ist, dass sofort
erkennbar ist, dass ein Fehler vorliegt und welche

Berichtigung vorzunehmen ist.

Eine entsprechend korrigierte Figur 3 ware dann
konsistent mit Seite 4 der Beschreibung, das heil3t die
Normalbetriebsstellung kann dann eindeutig der
federgesteuerten Betriebsstellung zugeordnet werden, 1in
der die Bypass-Leitung 17 verschlossen wird. Durch eine
solche Korrektur wirde auch ein moéglicherweise

bestehendes Ausfuhrbarkeitsproblem ausgeraumt.

C3283.D
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Anderungen

Mit der ersten Anderung im Oberbegriff des Anspruches 1
wird ausgeschlossen, dass die Verzweigung der Weiche
mehr als einen Einlass und genau zwei Durchlasse
aufweist. Eine solche Verzweigung ist in den Figuren und
In der Beschreibung eindeutig offenbart. Der Uber den
Einlass der Weiche zugefiuhrte Abgasstrom, wird dort
verzweigt und durch das Bypass-Ventil 18 bzw. die
Bypass-Klappe 19 in die Durchlasse zu der

Kihleinrichtung 10 bzw. der Bypass-Leitung 17 gelenkt.

Mit der zweiten Anderung wird die Normalbetriebsstellung,
wie sie auf Seite 4, Zeilen 8 — 11 offenbart ist,

aufgenommen.

Im Kennzeichen des Anspruches 1 wurde aufgenommen, dass
die Betriebsstellung, in der die Weiche die
Kihleinrichtung verschlieflt, druckgesteuert ist, und
diejenige, in der sie die Bypass-Leitung verschliel3t,

d.h. die Normalbetriebsstellung, federgesteuert ist.

a) Nach Uberzeugung der Kammer versteht der Fachmann
unter der "federgesteuerten Betriebsstellung”
diejenige Stellung, bei der die Bypass-Leitung 17
durch Federkraft verschlossen wird und die In Figur 2
in durchgezogenen Linien dargestellt ist.

Figur 2 entnimmt er, dass die "druckgesteuerte
Betriebsstellung™, diejenige Stellung ist, beil der
das Ventilschliel3glied durch Druckbeaufschlagung des
Steuerorgans gegen die Federkraft verschoben wird
und so den Durchlal3 zur Kuhleinrichtung verschlielR3t.
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b) Diese Anderung ergibt sich fir den Fachmann
unmittelbar und eindeutig aus dem letzten Absatz auf
Seite 4 der ursprunglichen Beschreibung i1n Verbindung
mit den Figuren, wobeil er den Fehler in Figur 3, wie
oben ausgefihrt, als solchen erkennt und weil3 was

gemeint war.

Das Bypass-Ventil bzw. die Bypass-Klappe dienen zum
alternativen VerschlielRen der Kuhleinrichtung 10 bzw.
der Bypass-Leitung 17. Es ist fur den Fachmann eine
Selbstverstandlichkeit, dass sie dazu vor diesen
anzuordnen sind und er wird die Darstellung in Figur 2,
3 auch entsprechend verstehen. Dass in Figur 3 die
Klappe nur in einer Endposition *vor™"™ der Bypassleitung
17 angeordnet ist, andert nichts an dieser Feststellung,
denn der Fachmann wird den Begriff *vor™ im
stromungstechnischen Sinne verstehen. Deshalb ist auch
das Merkmal, dass das Bypass-Ventil oder die Bypass-
Klappe der Weiche in der Verzweigung vor der
Kihleinrichtung und der Bypass-Leitung angeordnet sind,
von der Offenbarung der urspriunglich eingereichten
Anmeldung gestitzt.

Die geédnderten Merkmale des Anspruches 1 des
Hilfsantrages ergeben sich somit fur den Fachmann
unmittelbar und eindeutig aus den urspriunglichen
Anmeldungsunterlagen, insbesondere den Figuren und
Seite 4.

Zurickverweisung
Hauptzweck des Beschwerdeverfahrens ist die Uberprifung

erstinstanzlicher Entscheidungen. Da in der

angefochtenen Entscheidung nur zur mangelnden
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Offenbarung Stellung genommen worden ist, halt es die
Kammer fur geboten, diese Beschwerdesache geméf
Artikel 111 (1) EPU 1973 an die Einspruchsabteilung zur
Fortsetzung des Einspruchsverfahrens auf Grundlage des
Hilfsantrages 1 zurickzuverweisen. Dort wird die

Beschwerdefuhrerin Gelegenheit haben, die angekiundigte

Korrektur der Figur 3 vorzunehmen.

Entscheirdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zur weiteren

Entscheidung zuruckverwiesen.
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