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Sachverhalt und Antrage

. Die Beschwerdefuhrerin (Patentinhaberin) hat mit einem
Schreiben, das am 19. Februar 2008 eingegangen ist,
gegen die am 29. Januar 2008 zur Post gegebene
Entscheidung der Einspruchsabteilung, das Patent
Nr. 1125060 zu widerrufen, Beschwerde eingelegt und
gleichzeitig die Beschwerdegebihr entrichtet. Die
Beschwerdebegrindung 1st am 28. Mai 2008 eingegangen.

1. Mit dem Einspruch war das gesamte Patent im Hinblick
auf Artikel 100(a) EPU in Verbindung mit Artikeln 52(1),
54 und 56 EPU wegen mangelnder Neuheit und

erfinderischer Tatigkeit angegriffen worden.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dall die in

Artikel 100(a) EPU genannten Einspruchsgrinde der

Aufrechterhaltung des Patents entgegenstinden. Dabei

hatte sie insbesondere die folgenden Entgegenhaltungen

berucksichtigt:

El: EP-A-0 847 496 (entspricht WO-A-97/09531)

E2: DE-A-195 32 409 Prioritatsdokument der E1 und mit
identischem Inhalt

E6: E.Hau: "Windkraftanlagen Grundlagen, Technik,
Einsatz, Wirtschaftlichkeit™, 2. Auflage, Springer
Verlag, Berlin 1996, Seiten 396 bis 399.

Im Beschwerdeverfahren ist die Seite 422 der E6 als
gesonderte Anlage B2 nachgereicht worden.

. Am 11. Februar 2010 fand eine mundliche Verhandlung vor

der Kammer statt.
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1v. Die Beschwerdefiuhrerin beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und, als Hauptantrag, den
Einspruch zurickzuweisen, oder hilfsweise, die
Aufrechterhaltung des Patents auf der Grundlage der
Anspriche 1 bis 12 des 1. Hilfsantrags, der als
1. Hilfsantrag im Einspruchsverfahren eingereicht
worden i1st, oder auf der Grundlage der Anspriche des
2. oder 3. Hilfsantrags, eingereicht mit der

Beschwerdebegrindung vom 27. Mai 2008.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragt, die

Beschwerde zurickzuweisen.

V. Die unabhangigen Anspriche der Haupt- und Hilfsantrage

lauten wie folgt:

Hauptantrag

1. "Windenergieanlage mit einem vorn Wind antreibbaren
Rotor (3) mit winkelversteilbaren Rotorblattern (4),
einem mit dem Rotor (3) direkt oder indirekt
verbundenen Generator (8) zur Erzeugung elektrischer
Energie, wobei die Leistungsabgabe des Generators (8)
bei variabler Rotordrehzahl moglich ist, und einem
Betriebsfihrungssystem, das innerhalb eines
vorgegebenen Windgeschwindigkeitsbereichs die
Rotordrehzahl unter Verstellen der Rotorblattwinkel (5)
regelnd und den Betrieb der Anlage oberhalb einer
ublichen Abschaltgeschwindigkeit (16) von etwa 23m/sek
abschaltend ausgebildet ist, dadurch gekennzeichnet,
dass das Betriebsfihrungssystem die Rotordrehzahl und
die Leistungsabgabe unter Verstellen der
Rotorblattwinkel (5) i1n einem Bereich zwischen einer
vorgegebenen Grenzgeschwindigkeit (15) und der
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Abschaltgeschwindigkeit (16) herunterregelnd
ausgebildet ist.”

8. "Verfahren zur Regelung der Leistungsabgabe einer
Windenergieanlage nach einem der vorhergehenden
Anspriche, dadurch gekennzeichnet, dass die
Rotordrehzahl und die Leistungsabgabe unter Verstellen
der Rotorblattwinkel (5) in einem Bereich zwischen
einer vorgegebenen Grenzgeschwindigkeit (15) und einer
ublichen Abschaltgeschwindigkeit (16) von etwa 23m/sek

heruntergeregelt wird."

Hilfsantrag 1

Die unabhangigen Anspriche lauten wie Im Hauptantrag,
jedoch ist am Ende folgender Wortlaut hinzugefiugt
worden:

, wobei die Grenzgeschwindigkeit (15) etwa 16 m/sek
betragt™.

Hilfsantrag 2

Der Anspruch 1 lautet wie im Hauptantrag, jedoch ist am
Ende folgender Wortlaut hinzugefigt worden:

", wobeil das Betriebsfihrungssystem den Betrieb der
Anlage bei einer uUblichen Abschaltgeschwindigkeit (16)
von etwa 23 m/sek abschaltend ausgebildet ist."

Gegenuber dem Verfahrensanspruch des Hauptantrags ist
am Ende der folgende Wortlaut hinzufigt worden:

", wobeil der Betrieb der Anlage bei einer ublichen
Abschaltgeschwindigkeit (16) von etwa 23 m/s
abgeschaltet wird".
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Hilfsantrag 3

Den beiden unabhéangigen Anspruchen des Hilfsantrags 2
ist jeweils am Ende der folgende Wortlaut hinzugefigt
worden:

", wobel die Grenzgeschwindigkeit (15) etwa 16 m/sek
betragt™.

Die Beschwerdefihrerin (Patentinhaberin) hat Folgendes

vorgetragen:

Die Anspriche seien im Sinne des gesamten Patents,
insbesondere der Beschreibung, auszulegen. Der Anspruch
gebe einen konkreten Wert fur die Geschwindigkeit,
unterhalb der die Anlage heruntergeregelt wird. Bei
diesem Wert werde ublicherweise in herkdommlichen
Anlagen abgeschaltet, siehe Figur 13-5 der E6. E1/E2
zufolge werde eben oberhalb der Abschaltgeschwindigkeit
heruntergeregelt; der Fachmann finde somit in E1/E2
keine Anregung unterhalb der Abschaltgeschwindigkeit

die Rotordrehzahl und Leistungsabgabe herunterzuregeln.

Die Unterschiede bewirken eine geringere Belastung der
Anlage ohne nennenswerte Energieeinbuen. Die Anlage
kénne somit schwacher dimensioniert und kostenginstiger
gefertigt werden, bei gleichem Ertrag. Insbesondere sei
der vernachlassigbar kleine Verlust an gewonnener
elektrischen Energie aufgrund der reduzierten
Leistungsabgabe 1m Bereich der Herunterregelung
Uberraschend. Ohne diese uUberraschende Erkenntnis, die
mit einer schwacheren Dimensionierung und einem
vorzeitigen Herunterregeln einhergehe, habe der
Fachmann keine Veranlassung gehabt, von der Lehre der

E1/E2 abzuweichen. Anlagen werden zunehmend fir grolRe
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Windgeschwindigkeiten ausgelegt und es bestehe offenbar

ein Vorurteil, Anlagen schwacher zu dimensionieren.

Mit Verweis auf die Windstarkestatistiken stelle der
Wert von 16 m/s fur die Grenzgeschwindigkeilt ein
Optimum dar bezuglich der Minimierung der

Herstel lungskosten auf der einen Seite und der
Maximierung der Energieabgabe auf der anderen Seite.
Angesichts der vorherrschenden Tendenz, Anlagen fur
grollere Windgeschwindigkeiten auszulegen, wie von E1/E2
und E6 belegt, sei es uUberraschend zu erkennen, das
dies unter Beriucksichtigung der Windverteilung nicht

notig sei.

Die Beschwerdegegnerin hat dagegen Folgendes

vorgebracht:

Das Streitpatent betreffe das gleiche Prinzip wie die
Lehre der E1/E2. Demzufolge wird die Anlage bis zu
einer bestimmten Windgeschwindigkeit mit Nennleistung
gefahren damit eine kritische Belastungsgrenze nicht
Uberschritten wird. Anstatt die Anlage dann
abzuschalten, so dass die Leistung von der Nennleistung
auf Null abfallt, werde sie mit weiter steigender
Windgeschwindigkeit heruntergeregelt und so werde die
Leistung langsam reduziert.

Wo genau abgeschaltet oder heruntergeregelt werde, sei
im Wortlaut des Anspruchs 1 nicht klargestellt, so dass
dieser, wenn in der vollen Breite ausgelegt, keinen
neuen Gegenstand gegenuber E1/E2 definiere. Die
Abschaltgeschwindigkeit hédnge Ubrigens von der
Auslegung der Anlage ab. Der Wert von 23 m/s beziehe

sich nur auf eine Vergleichsanlage. Einen Ublichen oder
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festen Wert dafur gebe es aber nicht, wie auch aus der
E6 hervorgeht.

Das Herunterregeln gemall Anspruch 1 unterscheide sich
héchstens vom Herunterregeln nach E1/E2 durch den
Windgeschwindigkeitswert, bei dem das Herunterregeln
beginnt. Da zur Begrenzung der mechanischen Belastung
friher heruntergeregelt werde, konne die Anlage
schwacher dimensioniert werden. Es sei fachmdnnisches
Kénnen, die Betriebsfuhrung auf die Dimensionierung

abzustimmen oder umgekehrt.

Aus E1/E2 gingen keine konkreten Werte hervor. Bei 23
m/s abzuschalten (Hilfsantrag 2) sei aber eine einfache
Auswahl ohne Uberraschende Effekte, die von der

Dimensionierung und Ausgestaltung der Anlage abhinge.

Oberhalb von 16 m/s herunterzuregeln (Hilfsantrag 1, 3)
seil wiederum eine Frage der Auslegung der Anlage. Eine
Voruntersuchung der Windstatistiken sei Ublich, um

Windenergieanlagen entsprechend zu dimensionieren.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Erfindung & Auslegung

2.1 Das Patent betrifft eine Windenergieanlage mit

C3042.D

winkelverstellbaren Rotorblattern und einem
Betriebsfuhrungssystem, das die Rotordrehzahl und
Leistungsabgabe in Abhangigkeit der Windgeschwindigkeit
durch Verstellen der Rotorblattwinkel regelt.
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Insbesondere i1n einem Bereich zwischen einer
Grenzgeschwindigkeit und einer Abschaltgeschwindigkeit,
von etwa 23 m/s regelt das System die Rotordrehzahl und
Leistungsabgabe herunter. Dadurch, dass die Anlage
unterhalb der Abschaltgeschwindigkeit heruntergefahren
wird, anstatt sie, wie ublich, beil dieser
Geschwindigkeit schlagartig abzuschalten, wird die
mechanische Belastung der Anlage verringert. Die Anlage
kann entsprechend schwacher dimensioniert und so auf
die geringere Grenzgeschwindigkeit abgestimmt werden,
siehe Absatze [0003], [0005] und [0006] der
Patentschrift. Anspruch 1 beansprucht die Anlage,
Anspruch 8 das Verfahren zur Regelung deren

Leistungsabgabe.

Dem kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1 zufolge liegt
der Bereich, wo heruntergeregelt wird, ""zwischen einer
vorgegebenen Grenzgeschwindigkeit (15) und der
Abschaltgeschwindigkeit (16)™".

Dieser Wortlaut ergibt im Kontext einer
windgeschwindigkeitsabhangigen Regelung im Bereich zur
Abschaltgeschwindigkeit hin, nur dann einen technischen
Sinn, wenn die Grenzgeschwindigkeit unterhalb der
Abschaltgeschwindigkeit liegt (und dieser somit nicht
gleichgesetzt ist). Demzufolge wird oberhalb dieser (im
Anspruch 1 des Hauptantrags nicht naher definierten)
Grenzgeschwindigkeit bis zur Abschaltgeschwindigkeit
heruntergeregelt. Diese Auslegung ist auch in
Ubereinstimmung mit der Beschreibung: In der Figur 4,
siehe auch Absatz [0019], Zeilen 10 bis 15, ist die
Grenzgeschwindigkeit mit Bezugszeichen (15) unterhalb
der Abschaltgeschwindigkeit mit Bezugszeichen (16)
eingezeichnet. Siehe weilterhin Absatz [0008], Zeilen 49
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bis 51, sowie Absatz [0009], Zeilen 10 bis 12. Dieses
Merkmal tragt zudem entscheidend zur LOsung der
gestellten Aufgabe eilner schwacheren Dimensionierung
und kostengunstigeren Herstellung bei, siehe Absatz
[0005], da die Dimensionierung der Anlage ''nicht auf
die relativ hohe Abschaltgeschwindigkeit sondern nur
auf die relativ geringe Grenzgeschwindigkeit abgestimmt
werden muss', Absatz [0006], Zeilen 15 bis 22. Vor
diesem Hintergrund wirde der Fachmann, der bestrebt ist
die Im Anspruch definierte Erfindung im Lichte der zu
l6senden Aufgabe technisch zu verstehen, die Regelung

nach den kennzeichnenden Teil nicht anders verstehen.

Der im kennzeichnenden Teil dem Substantiv
"Abschaltgeschwindigkeit'” zugeordnete, bestimmte
Artikel "der™ kann sich nach Verstadndnis der Kammer nur
auf die 1m Oberbegriff erstmalig erwahnte "Ubliche
Abschaltgeschwindigkeit'” beziehen (im Ubrigen jeweils
mit gleichem Bezugszeichen 16" versehen). Diese wird
im Oberbegriff auf einen Wert "von etwa 23 m/sek™
festgelegt. Somit schreibt der Anspruch 1 vor, dass iIn
einem Bereich unterhalb von etwa 23 m/s eine
Herunterregelung der Anlage stattfindet.

Der Anspruch schreibt weiterhin vor, dass das
Betriebsfihrungssystem den Betrieb der Anlage oberhalb
dieses Werts "abschaltend ausgebildet ist. Die Kammer
schliel3t sich der Lesart der Beschwerdefihrerin an,
wonach nur gemeint sein kann, dass die Anlage i1rgendwo
oberhalb dieses Wertes abgeschaltet wird. Es geht aus
dieser Formulierung weder die genaue Geschwindigkeit
hervor, ber der die Anlage tatsachlich abgeschaltet
wird, noch wie die genaue Regelung der Anlage oberhalb

von 23 m/s bis zum tatsachlichen Abschaltwert aussieht.
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Somit wird der Fachmann den Wortlaut des Anspruchs 1 so
auslegen, dass dieser darunter eine Windenergieanlage
der eingangs genannten Art versteht, mit einem
Betriebsfihrungssystem, das Rotordrehzahl und
Leistungsabgabe 1In einem Bereich unterhalb von etwa

23 m/s herunterregelt.

Neuheit und erfinderische Tatigkeit

Es ist unumstritten, dass E1/E2 eine Windenergieanlage
variabeler Rotordrehzahl beschreibt, mit
winkelverstellbaren Rotorblattern, einem Generator und
einem Betriebsfuhrungssystem zur windgeschwindigkeits-
abhangigen Regelung der Drehzahl und Leistung.
Unstrittig ist ebenfalls, dass E1/E2 auch eine
Herunterregelung von Rotordrehzahl und Leistung
oberhalb einer Grenzwindgeschwindigkeit offenbart,
siehe den die Seiten 4 und 5 uUberbrickenden Absatz. Die
Betriebsdrehzahl wird insbesondere durch aktive
Blattverstellung, d.h. durch Anderung des
Anstellwinkels, reduziert, Seite 6, 2. Absatz.

Wo genau heruntergeregelt wird, ist in E1/E2 nicht
konkret festgelegt. Werte fur die
Grenzwinkelgeschwindigkeit, auch als "bisherigen”
Abschaltgeschwindigkeit vy,ax bezeichnet (siehe die Figur
1), werden nicht angegeben. Zwar verweist E1/E2 in
diesem Zusammenhang auf Lehrbuch E6, siehe Seite 4,
Zeilen 8 bis 18. Diese Druckschrift enthalt aber
mehrere Wertangaben, siehe z.B. Bild 13.5 (etwa 24 m/s)
oder die Seite 422 (Anlage B2), 2. Absatz (20 bis

25 m/s). Es wird kein Wert unmittelbar und eindeutig

hervorgehoben. Auch fehlen prazise Angaben, bei welchem
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Wert die Regelung beendet wird. Die Figur 1 zeigt die
beiden Kennlinien (Drehzahl und Leistung) Im
abfallenden Bereich als begrenzt, was der Fachmann auch
wohl als eine Abschaltung der Anlage verstehen wirde;
fur 1thn i1st eine Abschaltung beir hohen
Geschwindigkeiten selbstverstandlich und er liest sie
mit im Offenbarungsgehalt von E1/E2. Wo genau

abgeschaltet wird, ist aber unklar.

Die Windenergieanlage nach Anspruch 1 des Hauptantrags
unterscheidet sich somit von diesem Stand der Technik
im wesentlichen dadurch, dass der
Herunterregelungsbereich konkret unterhalb von etwa

23 m/s festgelegt ist.

Die technische Bedeutung des obengenannten Unterschieds
liegt in der Dimensionierung der Anlage. Gegenuber
einer herkémmlichen Anlage im Megawattbereich, die
Absatz [0010] der Patentschrift zufolge Ublicherweise
bei 23 m/s abschaltet (siehe auch E6, Bild 13-5), aber
unter Anwendung der Lehre von E1/E2 erst ab diesem Wert
heruntergeregelt wird, ist die beanspruchte Anlage wohl
schwacher dimensioniert. Die zu l6sende Aufgabe
formuliert die Kammer dementsprechend, als eine (z.B.
gegenuber einer 1 Megawatt Anlage wie der WKA-60)
schwacher dimensionierte und zugleich optimierte

Windenergieanlage bereitzustellen.

Es ist dem Fachmann geldufig, dass die genaue
Windgeschwindigkeit, bei der eine Anlage abgeschaltet
wird, um Uberbelastung zu vermeiden, u.a. von ihrer
Konstruktion, den verwendeten Materialien und ihrer
Dimensionierung abhé&ngen wird. Eine schwacher

ausgelegte Anlage kann nur geringeren Belastungen
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ausgesetzt werden, und muss somit bel geringeren
Windgeschwindigkeiten abgeschaltet werden. Fir den
Fachmann - in diesem Fall ein Bauingenieur fir den Bau
von Windenergieanlagen - liegt es auf der Hand, dass er
eine Anlage, die schwacher ausgelegt ist als eine 1
Megawatt Anlage, wie z.B. die WKA-60, die nach der
Lehre von E1/E2 erst ab etwa 23 m/s heruntergefahren
werden miusste, schon fruher, d.h. unterhalb diesem Wert
herunterfahren muss, um eine Uberlastung zu vermeiden.
Die Kammer schliel3t aus diesen Grinden, dass es die
Windenergieanlage nach Anspruch 1 an erfinderischer

Tatigkeit mangelt.

Die Frage, ob es dem Fachmann gelaufig ist, eine
Windenergieanlage schwacher auszulegen, bejaht die
Kammer. Es geh6ért zu seinem Grundwissen, Aufbau und
Auslegung auf die jeweiligen Umstande (Bedarf,
Kostenbudget, Aufstellungsort, usw.) abzustimmen.
Windenergieanlagen werden langst iIn verschiedenen
BaugrolRen und Leistungsbereichen angeboten. Das Angebot
umfasst z.B. neben der WKA-60 mit 1200kW Leistung auch
eine Aeroman mit nur 30kW Leistung, siehe E6, Bild 13-3.
Dass In letzter Zeit tendenziell leistungsstarkere
Anlagen wie die WKA-60 zum Einsatz kommen, hat auch
wohl eher wirtschaftliche Grinde (Vermarktung,
Wirtschafttlichkeit), als dass von einem technischen
Vorurteil gegen schwéacher dimensionierten Anlagen die
Rede sein kann. Des weiteren hat die Beschwerdefihrerin
(Patentinhaberin) keinen Nachweis erbracht, dass in der
Fachwelt ein solches technisches Vorurteil geherrscht
hatte, das es zu Uberwinden galt.

Es i1st auch kaum als Uberraschend zu bezeichnen, dass

eine auf die genauen Umstande abgestimmte Anlage eine
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bessere Wirtschaftlichkeit haben wird, da das eben
einer der Ziele einer solchen Abstimmung ist. Es ist
dem Fachmann zudem bereits bekannt, dass durch die
geringe Haufigkeit der hohen Windgeschwindigkeiten, es
sich auf den Energieertrag kaum auswirkt, wenn friuher
oder spater abgeschaltet wird, siehe Seite 422 der E6
(Anlage B2), letzter Absatz und Bild 13-30. Es ist
somit fur den Fachmann ohne weiteres erkennbar, dass,
wenn er eine schwacher ausgelegte Anlage friuher

herunterregelt, der Ertrag wenig einblssen wird.

In diesem Zusammenhang betrachtet die Kammer auch den
Wert von 16 m/s fur die Geschwindigkeit, bei der das
System anfangt herunterzuregeln, sowie auch die
anschlieRende Abschaltung der Anlage bei 23 m/s
(Hilfsantragen 1 bis 3) als nichts weiteres als das
Ergebnis einer solchen Abstimmung einer Anlage und
ithrer Auslegung an die jeweiligen Gegebenheiten. So
stellt der Wert von 16 m/s der Beschwerdefihrerin
zufolge ein Optimum fur Anlagen iIn Europa beziuglich
Herstel lungskosten und Energieausbeute dar. Nach
standiger Rechtsprechung aber, siehe z.B. die
Rechtsprechung der Beschwerdekammern des EPA, 5.
Ausgabe, 2006, ID.8.15 und die darin zitierten
Entscheidungen, gehdrt die Optimierung eines Parameters
(hier Anfang des Herunterregelungsbereichs), die auf
einen annehmbaren Kompromiss zwischen gegenlaufigen,
davon abhéangigen Wirkungen zielt, zu den normalen
Tatigkeiten eines Fachmannes. Die Anlage derart optimal
zu dimensionieren, bedarf somit keiner erfinderischen
Tatigkeit. Die so optimierte Anlage dann ber etwa

23 m/s abzuschalten, im Bereich wo E6 zufolge "in der
Regel™ abgeschaltet wird (Seite 422, 2. Absatz)

entspricht normaler Praxis, wie auch durch die
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Bezeichnung des Wertes als "ublich™ im Anspruch selber
anerkannt wird. Auch dieses Merkmal kann keine
erfinderische Tatigkeit begrinden.

3.8 Die Kammer schliel3t aus obengenannten Grinden, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 gemé&l3 dem Haupt- und den
Hilfsantragen 1 bis 3 nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruht, Artikel 52 und 56 EPU. Im Ubrigen ist
aus den gleichen Griunden der Gegenstand der jeweiligen
Verfahrensanspriche, die lediglich die Kernidee In Form
eines Regelungsverfahrens beanspruchen, als nicht
erfinderisch zu betrachten. Infolgedessen bestatigt die
Kammer die Entscheidung der Eilnspruchsabteilung, das

Patent zu widerrufen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte Der Vorsitzende

G. Magouliotis M. Ceyte
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